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Osoby pe∏nosprawne majà ÊwiadomoÊç, ˝e kariera zawodowa oparta jest
w du˝ym stopniu na wykszta∏ceniu. Koƒczàc studia zwi´ksza si´ szanse na uzy-
skanie dobrze p∏atnej pracy. Nie inaczej jest w przypadku osób z ograniczeniami
sprawnoÊci, choç dla tej grupy studiowanie to coÊ wi´cej – to prze∏amanie w∏a-
snych ograniczeƒ, pokazanie sobie i otoczeniu, ˝e mo˝na mimo ich istnienia, zdo-
byç wy˝sze wykszta∏cenie, które jest szansà na aktywizacj´ zawodowà oraz inte-
gracj´ spo∏ecznà. Dlatego wa˝ne jest, aby wyjÊç naprzeciw potrzebom osób
z ograniczeniem sprawnoÊci, rozpoczynajàcym studia i sprawiç, aby mia∏y takie
same szanse na studiowanie i zdobycie wykszta∏cenia jak inni, co jest podstawo-
wym zadaniem rehabilitacji spo∏ecznej (Garbat, 2003). Niniejsza publikacja jest
próbà spojrzenia na Êrodowisko akademickie jako miejsce, które dla osoby z ogra-
niczeniem sprawnoÊci jest zwiàzane nie tylko z procesem edukacji, ale równie˝
i rehabilitacji. G∏ównym tematem ksià˝ki jest analiza wyników badaƒ oÊrodka ba-
dawczego Pentor zatytu∏owana Dost´pnoÊç szkolnictwa wy˝szego dla osób niepe∏no-
sprawnych. Obraz rzeczywistoÊci, dobre wzorce i praktyki. Badania zosta∏y przeprowa-
dzone w ramach projektu badawczego na lata 2005–2008, wspó∏finansowanego ze
Êrodków Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego nr WUE/0041/IV/05: Psychospo-
∏eczne uwarunkowania aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych. 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, przygotowane przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, uznajà edukacj´ za jeden z g∏ównych czynników
prorozwojowych. Wierzymy, ˝e wyniki przedstawionych badaƒ oraz analiz po-
zwolà w∏adzom uczelni zrozumieç specyficzne potrzeby i ograniczenia osób nie-
pe∏nosprawnych, a wdro˝enie przedstawionych wniosków mo˝e poprawiç ja-
koÊç studiowania oraz zwi´kszyç odsetek osób z ograniczeniem sprawnoÊci,
koƒczàcych studia i znajdujàcych satysfakcjonujàcà prac´. AktywnoÊç zawodo-
wa osób niepe∏nosprawnych le˝y w interesie ca∏ego spo∏eczeƒstwa. Naszà publi-
kacj´ adresujemy g∏ównie do w∏adz uczelni wy˝szych oraz do organizacji uczel-
nianych zajmujàcych si´ osobami z ograniczeniem sprawnoÊci, jak równie˝ do
samorzàdów studenckich, z myÊlà o wykorzystaniu zawartych w niej danych
i wskazówek praktycznych do poprawy jakoÊci studiowania osób z ogranicze-
niami sprawnoÊci.

ChcielibyÊmy podzi´kowaç wszystkim tym, którzy, dzielàc si´ z nami swojà
wiedzà, doÊwiadczeniem i codziennà praktykà, w∏o˝yli nieoceniony wk∏ad
w powstanie tego raportu. Szczególne podzi´kowania nale˝à si´ uczelniom i ich
przedstawicielom, którzy zgodzili si´ uczestniczyç w realizowanym przez nas
projekcie badawczym. Dzi´kujemy za zaanga˝owanie i poÊwi´cony nam czas:
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Inspiracjà do podj´cia badaƒ by∏y dane z literatury oraz statystki pokazujàce
ró˝nice w wykszta∏ceniu osób niepe∏nosprawnych i sprawnych. Raport „Eduka-
cja w zarysie”, b´dàcy kompendium danych o systemach edukacyjnych w kra-
jach OECD i partnerskich, pokaza∏, ˝e stale roÊnie liczba absolwentów wy˝szych
uczelni, a im wi´cej lat sp´dzonych na edukacji, tym wi´ksza szansa na zatrud-
nienie i lepsze zarobki1. Dlatego w ostatnich latach tak wa˝ne w strategii euro-
pejskiej sta∏o si´ inwestowanie w rozwój zasobów ludzkich. W ramach strategii
lizboƒskiej2 przyj´to, ˝e wiedza ma staç si´ jednym z g∏ównych motorów rozwo-
ju gospodarki europejskiej. Zgodzono si´, i˝ paƒstwa cz∏onkowskie muszà staraç
si´ zwi´kszyç inwestycje w zasoby ludzkie i nadaç wy˝szà rang´ kszta∏ceniu
ustawicznemu, poniewa˝ podwy˝szenie kwalifikacji zwi´ksza szanse zatrudnie-
nia (zob. Garbat, 2006). 

Odsetek osób z wy˝szym wykszta∏ceniem jest jednym ze wskaêników pozio-
mu rozwoju spo∏eczeƒstwa. W naszym kraju opracowano Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia 2007–2012, które uznajà edukacj´ za jeden z g∏ównych
czynników prorozwojowych. Od poczàtku lat 90. systematycznie roÊnie poziom
wykszta∏cenia i aspiracji edukacyjnych3. Najlepiej uwidacznia to ogromy wzrost
wspó∏czynnika scholaryzacji4 brutto na poziomie wy˝szym (z 13% w roku aka-
demickim 1990/1991 do prawie 50% w roku 2006/2007). W roku akademickim

Rozdzia∏ 1

Cele i kontekst badania

1 Education at a glance (2005). Edition: OECD Indicators.
2 Strategia lizboƒska – plan rozwoju przyj´ty dla Unii Europejskiej przez Rad´ Europejskà na posie-

dzeniu w Lizbonie w marcu 2000 r. 
3 Szko∏y wy˝sze i ich finanse w 2006 roku. Warszawa, 2007, G∏ówny Urzàd Statystyczny (s. 319). 
4 Wspó∏czynnik scholaryzacji: wskaênik powszechnoÊci nauczania. Wspó∏czynnik scholaryzacji

brutto: wyra˝ony procentowo stosunek wszystkich osób uczàcych si´ na danym poziomie do ca∏ej
populacji osób b´dàcych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi kszta∏cenia (wed∏ug
stanu na 31 grudnia). Wspó∏czynnik scholaryzacji netto: stosunek procentowy liczby studentów
w nominalnym wieku kszta∏cenia na danym poziomie do liczby ludnoÊci zdefiniowanej jak przy
wspó∏czynniku scholaryzacji brutto, czyli do ca∏ej populacji osób b´dàcych w wieku nominalnie
przypisanym temu poziomowi kszta∏cenia.



2006/2007 w szko∏ach wy˝szych wszystkich typów kszta∏ci∏y si´ prawie dwa
miliony studentów (1941,4 tys.), podczas gdy w roku akademickim 1990/1991
by∏o ich niespe∏na pó∏ miliona (403,8 tys.). Ogó∏em odsetek Polaków posiadajà-
cych wy˝sze wykszta∏cenie zwi´kszy∏ si´ od koƒca lat 80. ponaddwukrotnie –
z 6,5% w 1988 r. do 14,2% w 2005 r. Jak wynika z danych G∏ównego Urz´du Sta-
tystycznego („Wy˝sze uczelnie i ich finanse”) w latach 2000–2005 nastàpi∏ dyna-
miczny wzrost odsetka studentów niepe∏nosprawnych podejmujàcych studia
wy˝sze. W roku 2000/2001 by∏o 2476 studentów niepe∏nosprawnych, a w roku
2004/2005 ich liczba wzros∏a prawie trzykrotnie – do 7429 osób. Z danych
GUS-u wynika, ˝e w II kwartale 2005 r. 227 tys. niepe∏nosprawnych mia∏o wy˝-
sze wykszta∏cenie. W ciàgu czterech lat w grupie tej przyby∏o 63 tys. magistrów
i licencjatów. Coraz wi´cej osób niepe∏nosprawnych chce zdobywaç wy˝sze wy-
kszta∏cenie, liczàc na popraw´ swoich mo˝liwoÊci na rynku pracy. Z danych
wynika, ˝e studia wy˝sze koƒczy co szósty Polak, w tym co 20 osoba niepe∏no-
sprawna. 

Dane statystyczne, jak i wyniki badaƒ iloÊciowych5, zrealizowanych w ra-
mach projektu Psychospo∏eczne uwarunkowania aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏no-
sprawnych, pokazujà, ˝e im wy˝sze wykszta∏cenie osoby niepe∏nosprawnej, tym
wi´ksza jest szansa na znalezienie pracy. Wydaje si´, ˝e osobie niepe∏nosprawnej
znacznie trudniej jest studiowaç oraz ukoƒczyç studia z kilku powodów: ograni-
czeƒ zwiàzanych z niepe∏nosprawnoÊcià (zw∏aszcza osobom z deficytami wzro-
ku i s∏uchu), koniecznoÊci jednoczesnego uczestnictwa w procesie leczenia i re-
habilitacji oraz problemów psychologicznych i adaptacyjnych. W∏adze uczelni
mogà u∏atwiç studiowanie osobom niepe∏nosprawnym, na przyk∏ad poprzez
zniesienie barier architektonicznych oraz zorganizowanie biura ds. osób niepe∏-
nosprawnych. Mo˝e to znacznie podnieÊç komfort studiowania oraz pomóc
w uzyskaniu dyplomu. 

Interesowa∏o nas, jak wyglàda sytuacja osób niepe∏nosprawnych na uczel-
niach wy˝szych: 

• Czy odsetek osób niepe∏nosprawnych wÊród studentów si´ zwi´ksza? 
• Jak radzà sobie oni w spo∏ecznoÊci akademickiej? 
• Jakie dzia∏ania podejmujà w∏adze uczelni, aby wyrównaç szanse edukacyjne

niepe∏nosprawnych studentów? 
• Jakà rol´ w ich edukacji, aktywizacji i integracji na wy˝szej uczelni odgrywa-

jà pe∏nomocnicy oraz biura ds. osób niepe∏nosprawnych? 

W celu odpowiedzi na powy˝sze pytania, zaplanowaliÊmy badanie, które opi-
sujemy szczegó∏owo w nast´pnym rozdziale. Uzyskane wyniki nie tylko przed-
stawiajà sytuacj´ osób z ograniczeniami sprawnoÊci na uczelniach wy˝szych, ale
równie˝ sta∏y si´ podstawà do opracowania rekomendacji, które przedstawimy
w rozdziale 7. 
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5 Opis wszystkich etapów badaƒ w ramach naszego projektu zawiera aneks.



Szeroki zakres i specyfika problematyki b´dàcej przedmiotem analizy wyma-
ga∏y przyj´cia wielowymiarowego podejÊcia badawczego uwzgl´dniajàcego,
z jednej strony, ró˝ne perspektywy oceny, z drugiej zaÊ, uzupe∏niajàce si´ techni-
ki badawcze (jakoÊciowe i iloÊciowe) oraz êród∏a danych. Dà˝àc do uzyskania
pe∏nego oglàdu sytuacji w naszych badaniach odwo∏aliÊmy si´ zarówno do opi-
nii przedstawicieli uczelni wy˝szych, jak i samych osób niepe∏nosprawnych.
W analizie wykorzystaliÊmy równie˝ êród∏a zastane – istniejàce wyniki badaƒ,
publikacje, wywiady prasowe i internetowe. 

Poni˝ej szczegó∏owo przedstawiamy wykorzystane w analizie êród∏a danych
oraz techniki badawcze:

a) Analiza materia∏ów zastanych
Cel:
– Analiza porównawcza;
– Analiza uzyskanych danych w kontekÊcie makrospo∏ecznym;
– Zestawienie uzyskanych danych z wynikami wczeÊniejszych badaƒ w tym

obszarze.

Przy przygotowaniu raportu korzystano mi´dzy innymi z nast´pujàcych êróde∏:

– Dane G∏ównego Urz´du Statystycznego;
– Wyniki badaƒ opinii publicznej i innych badaƒ oraz analiz;
– Obowiàzujàce przepisy, dokumenty, akty prawne i strategie;
– Publikacje na temat dzia∏alnoÊci uczelni wy˝szych na rzecz osób niepe∏no-

sprawnych;
– Wywiady i wypowiedzi internetowe niepe∏nosprawnych studentów oraz

osób zajmujàcych si´ problematykà niepe∏nosprawnoÊci.

Cel: 
– Analiza stron internetowych uczelni wy˝szych;
– OkreÊlenie poziomu ÊwiadomoÊci problematyki dost´pnoÊci uczelni wy˝-

szych dla osób niepe∏nosprawnych.

Rozdzia∏ 2

Charakterystyka danych 
wykorzystywanych w analizie



Dla uczelni wy˝szych strona internetowa w ostatnich latach sta∏a si´ jednym
z g∏ównych narz´dzi komunikacji z obecnymi i potencjalnymi studentami. IloÊç
miejsca poÊwi´conego problematyce osób niepe∏nosprawnych oraz lokalizacja
tych informacji wydaje si´ dobrym wskaênikiem zainteresowania w∏adz uczelni
tà grupà spo∏ecznà. 

Analizie poddano 363 strony internetowe, w tym: 

– 143 strony wy˝szych uczelni publicznych (100% wszystkich uczelni publicz-
nych w Polsce, w tym równie˝ filie zamiejscowe),

– 220 stron wy˝szych uczelni niepublicznych (70% wszystkich uczelni niepu-
blicznych w Polsce).

b) Analiza przypadków uczelni wy˝szych 
Cel:
– Poznanie cennych wzorców i praktyk w zakresie dzia∏alnoÊci uczelni wy˝-

szych na rzecz osób niepe∏nosprawnych;
– OkreÊlenie potrzeb i mo˝liwoÊci studentów niepe∏nosprawnych oraz ich na-

stawienia wobec oferowanej pomocy. 

Badane by∏y zarówno osoby niepe∏nosprawne, jaki i osoby odpowiedzialne na
uczelni za sprawy zwiàzane z niepe∏nosprawnymi.

W ramach analizy przypadków wykorzystano nast´pujàce techniki zbierania
danych: 

– Indywidualny wywiad pog∏´biony (IDI) z osobà odpowiedzialnà na uczelni
za sprawy osób niepe∏nosprawnych;

– Dyskusja grupowa z udzia∏em niepe∏nosprawnych studentów uczelni (FGI);
– Indywidualny wywiad pog∏´biony z niepe∏nosprawnym studentem;
– Techniki obserwacyjne;
– Analiza dost´pnej dokumentacji i materia∏ów.

Badanie zrealizowano w 12 uczelniach wy˝szych – w 10 uczelniach paƒstwo-
wych oraz 2 uczelniach niepaƒstwowych; by∏y to:

– Uniwersytet Gdaƒski
– Uniwersytet Âlàski w Katowicach
– Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie
– Akademia Ekonomiczna w Krakowie
– Politechnika ¸ódzka
– Wy˝sza Szko∏a Humanistyczno-Ekonomiczna w ¸odzi
– Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
– Wy˝sza Szko∏a Bankowa w Poznaniu
– Akademia Podlaska w Siedlcach
– Uniwersytet im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu
– Uniwersytet Warszawski
– Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

Kryterium doboru by∏o zró˝nicowanie uczelni – wybrano uczelnie o ró˝nych
profilach (ekonomiczne, humanistyczne, techniczne) oraz posiadajàce i nieposia-
dajàce pe∏nomocników (biura) ds. osób niepe∏nosprawnych. 
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¸àcznie zrealizowano: 
– 12 wywiadów pog∏´bionych z osobami, które zajmujà si´ na uczelniach pro-

blematykà osób niepe∏nosprawnych,
– 6 grup dyskusyjnych (FGI) z osobami niepe∏nosprawnymi (blisko 40 niepe∏-

nosprawnych uczestników),
– 6 indywidualnych wywiadów pog∏´bionych (IDI) z niepe∏nosprawnymi stu-

dentami.

c) Badanie niepe∏nosprawnych i pe∏nosprawnych studentów Szko∏y Wy˝szej
Psychologii Spo∏ecznej (SWPS)
Badanie zosta∏o zrealizowane w formie ankiety internetowej do samodzielne-

go wype∏nienia. W badaniu udzia∏ wzi´∏o: 

– 392 pe∏nosprawnych studentów.
– 22 niepe∏nosprawnych studentów.

Badania zrealizowane zosta∏y przez oÊrodek badawczy Pentor, dostarczy∏y
wielu wniosków i wskazówek, które zostanà przedstawione w kolejnych roz-
dzia∏ach.
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3.1. Wprowadzenie

Bycie uczniem lub studentem pozostaje na trwa∏e w ÊwiadomoÊci jednostki.
Ka˝da osoba uczestniczàca w procesie edukacji ma ró˝ne doÊwiadczenia. Sà one za-
barwione pozytywnymi lub negatywnymi emocjami i majà wp∏yw na to, co cz∏o-
wiek myÊli o sobie, jaki wykonuje zawód, jakie ma plany ˝yciowe oraz jak wspomi-
na przesz∏oÊç. DoÊwiadczenia zdobywane w trakcie procesu edukacji przyczyniajà
si´ do rozwoju jednostki (Lani-Bayle, 2002). Obecnie dà˝y si´ do tego, aby cz∏owiek
poszkodowany na zdrowiu móg∏ zgodnie z realnymi aspiracjami wzbogacaç swojà
wiedz´, urzeczywistniç swoje zamierzenia oraz stawaç si´ samodzielnym. Nieza-
le˝nie od rodzaju i stopnia niepe∏nosprawnoÊci jednostka pragnie osiàgnàç maksi-
mum rozwoju osobistego i spo∏ecznego. Najsilniejsze dà˝enie do wyznaczonych ce-
lów pojawia si´ w okresie dorastania, obejmujàcym przede wszystkim lata szko∏y
ponadpodstawowej i wy˝szej, a wi´c czas intensywnej nauki (Bilewicz, 2006). 

Jak bardzo potrzebna jest edukacja osobom z ograniczeniami sprawnoÊci na
ka˝dym poziomie, nie trzeba szerzej uzasadniaç, gdy˝ jest to inwestycja w ich sa-
modzielnoÊç, wartoÊciowà samorealizacj´ i pomyÊlnà perspektyw´ ˝yciowà
(Dykcik, 2002). Niestety, dane na temat wykszta∏cenia osób z ograniczonà spraw-
noÊcià, mimo poprawy, nadal nie cieszà. W 2002 r. co drugi niepe∏nosprawny mia∏
co najwy˝ej wykszta∏cenie podstawowe, przy czym wskaênik ten dla ca∏ej popu-
lacji kszta∏tuje si´ na poziomie 33%. Brak wykszta∏cenia jest problemem dotykajà-
cym przede wszystkim osoby ze znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci, wÊród
których jedynie 39% legitymuje si´ wykszta∏ceniem ponadpodstawowym. Osoby
niepe∏nosprawne istotnie rzadziej zdobywajà równie˝ wykszta∏cenie na poziomie
Êrednim i policealnym (odpowiednio 23,2% do 32,6% w ca∏ej populacji). Odsetek
posiadaczy dyplomu ukoƒczenia studiów wy˝szych jest dwukrotnie ni˝szy
w grupie osób niepe∏nosprawnych (4,6%) od ogó∏u Polaków (10,2%)6. Natomiast

Rozdzia∏ 3

Edukacja osób z ograniczeniami 
sprawnoÊci w Polsce

6 Dane pochodzàce z Narodowego Spisu Powszechnego LudnoÊci i Mieszkaƒ.



ostatnie dane pochodzàce z kwartalnego badania aktywnoÊci ekonomicznej lud-
noÊci BAEL7 pokazujà, i˝ odsetek osób sprawnych z wy˝szym wykszta∏ceniem
kszta∏tuje si´ na poziomie 15%, podczas gdy w populacji osób niepe∏nosprawnych
wynosi on 5,5%. Porównujàc to z wczeÊniejszymi danymi widoczny jest znaczny
(50%) przyrost studiujàcych sprawnych, natomiast nieznaczny – studentów
z ograniczeniami sprawnoÊci (0,9%). Optymistycznym zjawiskiem jest obserwo-
wany od 1988 r. systematyczny wzrost poziomu wykszta∏cenia osób niepe∏no-
sprawnych (patrz: tab. 1). Najlepiej uwidacznia to spadek odsetka osób najgorzej
wykszta∏conych. 

JednoczeÊnie nale˝y zaznaczyç, ˝e obserwowana dynamika zmian oraz ich
charakter nie sà satysfakcjonujàce z punktu widzenia integracji Êrodowiska nie-
pe∏nosprawnych w nowoczesnym spo∏eczeƒstwie. Po pierwsze, odsetek osób
niepe∏nosprawnych z wy˝szym wykszta∏ceniem roÊnie du˝o wolniej ni˝ ten sam
wskaênik w grupie osób zdrowych. W konsekwencji dystans dzielàcy pod tym
wzgl´dem niepe∏nosprawnych od reszty spo∏eczeƒstwa zamiast si´ zmniejszaç 
– roÊnie. Po drugie, osoby niepe∏nosprawne, wbrew tendencjom rynkowym
i edukacyjnym, coraz cz´Êciej wybierajà mniej skuteczne i odrzucane przez oso-
by pe∏nosprawne zasadnicze szko∏y zawodowe. Pozytywnym sygna∏em jest na-
tomiast powolne zacieranie si´ ró˝nic w wykszta∏ceniu osób zdrowych i niepe∏-
nosprawnych na poziomie Êrednim. W 1988 r. wykszta∏cenie Êrednie posiada∏o
prawie dwie trzecie wi´cej osób zdrowych ni˝ niepe∏nosprawnych, w 2006 r. ró˝-
nica ta zmala∏a do 35%. 
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Tabela 1. Dystans w wykszta∏ceniu mi´dzy ogó∏em Polaków a osobami niepe∏nospraw-
nymi

Rodzaj wykszta∏cenia 1988 rok 2006 rok

Wykszta∏cenie wy˝sze 2,17 2,73

Wykszta∏cenie Êrednie 1,64 1,35

Wykszta∏cenie zawodowe 1,87 0,89

Wykszta∏cenie podstawowe i ni˝sze 0,65 0,62

èród∏o: GUS, NSP 1988 oraz BAEL, dane Êrednioroczne



3.2. JakoÊç nauczania na ni˝szych poziomach
edukacji

Jak pokazujà ostatnie wyniki badaƒ G∏ównego Urz´du Statystycznego8 w zakre-
sie oÊwiaty, zdecydowana wi´kszoÊç osób niepe∏nosprawnych podejmuje edukacj´
podstawowà i ponadpodstawowà w systemie specjalnym. I tak w roku szkolnym
2005/2006 (patrz: tab. 2) prawie 60% wszystkich uczniów niepe∏nosprawnych kszta∏-
ci∏o si´ w szko∏ach specjalnych. Udzia∏ szkolnictwa specjalnego w edukacji osób nie-
pe∏nosprawnych szczególnie znaczàcy jest na poziomie ponadpodstawowym i wy-
nosi 71%. Zaznaczyç nale˝y, ˝e wcià˝ niewielka jest liczba niepe∏nosprawnych
ucz´szczajàcych do liceów ogólnokszta∏càcych, które najlepiej przygotowujà do
podj´cia studiów. Tymczasem, jak wynika z doÊwiadczeƒ osób pracujàcych z nie-
pe∏nosprawnymi na uczelniach9, wielu absolwentów specjalnego systemu kszta∏ce-
nia nie jest w stanie sprostaç wymaganiom rekrutacyjnym oraz póêniejszym wyma-
ganiom dydaktycznym. Wynika to z jednej strony z ni˝szego poziomu nauczania
w szko∏ach specjalnych, z drugiej – z samej specyfiki tego typu szkó∏. Tradycyjny
sposób myÊlenia o niepe∏nosprawnoÊci zorientowany jest g∏ównie na zaspokajanie
potrzeb edukacyjnych dzieci i m∏odzie˝y z ograniczeniami sprawnoÊci w warunkach
izolacyjnych (Nowakowska, 2008). W specjalnych warunkach nauki dominujà sto-
sunki opierajàce si´ na podziale na przedmiot i podmiot socjalizacji, preferujàce po-
s∏uszeƒstwo, uleg∏oÊç, konformizm. PodejÊcie takie prowadzi do automatyzacji za-
chowaƒ oraz do bezrefleksyjnej dzia∏alnoÊci, pozbawionej indywidualnej
odpowiedzialnoÊci (Krawczak, 2000). 

W specjalnych warunkach nauki osoby niepe∏nosprawne nie nabywajà odpo-
wiednich kompetencji i umiej´tnoÊci spo∏ecznych koniecznych do bezproblemowe-
go funkcjonowania w spo∏ecznoÊci akademickiej. W konsekwencji cz´Êciej przeja-
wiajà postawy roszczeniowe, pozostajà bierne wobec stawianych im wyzwaƒ oraz
gorzej radzà sobie w relacjach z wyk∏adowcami i innymi, pe∏nosprawnymi studen-
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8 Dane pochodzà z publikacji GUS z serii OÊwiata i wychowanie w roku szkolnym 2005/2006.
9 Szczegó∏owy opis metodologii badania zosta∏ przedstawiony we wst´pie.

Tabela 2. Uczniowie niepe∏nosprawni w szko∏ach ponadpodstawowych 2005/2006 i 2006/2007

Szko∏y Ogólnodost´pne Specjalne

Licea ogólnokszta∏càce 4746 1159

Licea profilowane 1768 769

Technika 1646 1016

Zasadnicze szko∏y zawodowe 1646 21 088

Razem 9806 24 032

èród∏o: Informacja rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej o dzia∏aniach podejmowanych
w 2005 r. na rzecz realizacji postanowieƒ uchwa∏y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
1 sierpnia 1997 r. „Karta praw osób niepe∏nosprawnych”. Dane za GUS-em



tami. Cz´sto nawet anga˝ujà swoich rodziców do rozmaitych interwencji na przy-
k∏ad w stosunku do wspó∏mieszkaƒców w akademiku (Dry˝a∏owska, ̊ uraw, 2006).

Problem dost´pnoÊci szkolnictwa wy˝szego dla osób niepe∏nosprawnych jest
wi´c de facto problemem ca∏ego systemu oÊwiaty w Polsce, który w niedostateczny
sposób przygotowuje te osoby do uczestnictwa w nowoczesnym spo∏eczeƒstwie. 

Dà˝àc do podniesienia kwalifikacji i wyrównywania szans osób z ogranicze-
niem sprawnoÊci nale˝y skoncentrowaç si´ na:

• wczesnym wspomaganiu rozwoju dzieci, zw∏aszcza mieszkajàcych na wsi; roz-
wijaç sieç przedszkoli w tych rejonach oraz zwi´kszyç wspó∏prac´ resortu oÊwia-
ty i zdrowia, jak równie˝ oÊrodków pomocy spo∏ecznej (Nowakowska, 2008),

• zmianie paradygmatu dotyczàcego edukacji dzieci i m∏odzie˝y – w∏àczanie dzie-
ci z ograniczeniami sprawnoÊci do szkó∏ ogólnodost´pnych i innych placówek
oÊwiatowo-wychowawczych i nieograniczanie im kontaktów z rówieÊnikami
(Grzegorzewska, za: Komorska, 2000), dostarczanie wsparcia nauczycielom (na
przyk∏ad nauczyciel wspomagajàcy), zapewnienie materia∏ów, doskonalenia za-
wodowego i wyposa˝enia (Zamkowska, 2006),

• ujednoliceniu regulacji prawnych dotyczàcych m.in. zadaƒ rodziców, ich praw
i obowiàzków w kszta∏ceniu dzieci, zintensyfikowania wspó∏pracy w Êrodowi-
sku lokalnym na rzecz osób z ograniczonà sprawnoÊcià (Nowak, 1999).

3.3. Dost´pnoÊç systemu szkolnictwa wy˝szego 

ObecnoÊç osób z ograniczeniem sprawnoÊci w roli studentów uczelni wy˝-
szych jest potwierdzeniem faktu, ˝e sà one w stanie sprostaç zarówno wymaga-
niom stawianym na egzaminie wst´pnym, jak i w trakcie studiowania. W zale˝-
noÊci od rodzaju i stopnia niepe∏nosprawnoÊci studenci ci wymagajà wi´cej
uwagi i wsparcia ze strony uczelni ni˝ ich sprawni rówieÊnicy (Kosakowski,
1996). Liczba niepe∏nosprawnych studentów od roku akademickiego 1997/1998
do chwili obecnej zwi´kszy∏a si´ 24 razy (patrz: rys. 1). DziÊ na uczelniach wy˝-
szych studiuje ju˝ prawie 20 tys. niepe∏nosprawnych. Udzia∏ osób z problemami
zdrowotnymi w populacji wszystkich studentów systematycznie roÊnie i obecnie
kszta∏tuje si´ na poziomie 1%. Wzrost roli edukacji i wykszta∏cenia sta∏ si´ fak-
tem. Niepe∏nosprawna m∏odzie˝ zdaje sobie spraw´ z tego, jakie znaczenie ma
wykszta∏cenie dla otrzymania satysfakcjonujàcej pracy (Golinowska, LeÊ, Na∏´cz,
2004). Niestety, odsetek studentów niepe∏nosprawnych, choç du˝o wy˝szy ni˝
w ubieg∏ych latach, wcià˝ znaczàco odbiega od Êredniej amerykaƒskiej czy euro-
pejskiej. WÊród krajów europejskich najwy˝szy udzia∏ niepe∏nosprawnych w ca-
∏ej populacji studentów obserwujemy w Finlandii (9%), Wielkiej Brytanii (5,4%),
na ¸otwie (4,3%) oraz w Holandii (4,0%)10. 
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Przebieg procesu edukacji osób z ograniczeniami sprawnoÊci jest trudny do
jednoznacznego zdefiniowania. NajproÊciej okreÊliç go mo˝na poprzez odwo∏a-
nie si´ do czynników ograniczajàcych motywacj´ osób niepe∏nosprawnych do
podejmowania nauki na poziomie wy˝szym. W takim znaczeniu dost´pnoÊç sys-
temu szkolnictwa wy˝szego dla osób niepe∏nosprawnych rozumieç nale˝y jako
stopieƒ, w jakim rozwiàzania legislacyjne oraz przemiany zachodzàce na pozio-
mie spo∏ecznym niwelujà bariery utrudniajàce lub uniemo˝liwiajàce osobom nie-
pe∏nosprawnym podejmowanie nauki na poziomie wy˝szym. 

W Polsce najwy˝szy wspó∏czynnik udzia∏u osób niepe∏nosprawnych w popu-
lacji studentów obserwujemy w województwach majàcych relatywnie mniej po-
pularne oÊrodki akademickie (patrz: tab. 3). Najni˝szy jest w województwach
z du˝ymi oÊrodkami akademickimi i zarazem najwi´kszà liczbà studentów,
w województwach mazowieckim, Êlàskim i ma∏opolskim. Obserwowanà roz-
bie˝noÊç t∏umaczyç mo˝na ma∏à mobilnoÊcià osób niepe∏nosprawnych, które za-
pewne zdecydowanie rzadziej ni˝ studenci sprawni decydujà si´ na wyjazd na
studia do innego miasta. 

Mniej optymistyczne od informacji o rosnàcej popularnoÊci studiów wy˝-
szych wÊród osób niepe∏nosprawnych sà inne dane. Dotyczà one liczby studiujà-
cych niepe∏nosprawnych w zale˝noÊci od rodzaju ograniczenia ich sprawnoÊci
(patrz: tab. 4). Jak si´ okazuje, studia podejmujà przed wszystkim osoby cierpià-
ce na schorzenia nieograniczajàce w wyraêny sposób sprawnoÊci funkcjonowa-
nia w Êrodowisku uczelnianym – a wi´c osoby z chorobami somatycznymi. Oso-
by z wyraênymi deficytami ograniczajàcymi mo˝liwoÊci nauki stanowià jedynie
38% studentów, w tym 21% sà to osoby z dysfunkcjà narzàdów ruchu, lecz samo-
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Rys. 1. Liczba niepe∏nosprawnych studentów w latach 1997–2007
èród∏o: Szko∏y wy˝sze i ich finanse w roku 2006. GUS. Warszawa 2007



dzielnie chodzàce. Jedynie 6% niepe∏nosprawnych studentów to osoby ze scho-
rzeniami narzàdu s∏uchu, a 7,5% narzàdu wzroku. Warto podkreÊliç, i˝ cz´stotli-
woÊç wyst´powania tego rodzaju schorzeƒ jest w populacji osób w wieku 15–29
lat du˝o wy˝sza. 

Na poziomie ogólnym nie obserwujemy istotnych ró˝nic mi´dzy osobami nie-
pe∏nosprawnymi a sprawnymi, je˝eli chodzi o preferencje wobec uczelni publicz-
nych i niepublicznych (patrz: rys. 2). Co trzeci niepe∏nosprawny (taki sam odse-
tek jak w ca∏ej populacji) wybiera uczelnie niepubliczne. Nieco inaczej kszta∏tujà
si´ preferencje osób z wyraênymi ograniczeniami sprawnoÊci. Osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià narzàdu wzroku lub s∏uchu nieco cz´Êciej w porównaniu z ogó∏em
wybierajà uczelnie publiczne (71% i 69%). Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià rucho-
wà relatywnie cz´Êciej decydujà si´ na uczelnie niepubliczne (38%). Obserwowa-
ne ró˝nice prawdopodobnie t∏umaczyç nale˝y lepszym wyposa˝eniem uczelni
publicznych w sprz´t u∏atwiajàcy nauk´ osobom z problemami wzroku lub s∏u-
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Tabela 3. Liczba studentów w podziale na województwa

Udzia∏ studentów 

Województwo Studenci Ogó∏em niepe∏nosprawnych 
niepe∏nosprawni studenci w ca∏ej populacji 

studentów

Mazowieckie 2725 368 720 0,7%

Âlàskie 1445 192 873 0,7%

Ma∏opolskie 1750 203 536 0,9%

Podlaskie 496 53 905 0,9%

Pomorskie 923 99 101 0,9%

DolnoÊlàskie 1631 166 229 1,0%

Opolskie 368 36 652 1,0%

Wielkopolskie 1738 178 904 1,0%

Âwi´tokrzyskie 759 60 883 1,2%

Lubelskie 1318 103 563 1,3%

¸ódzkie 1709 135 594 1,3%

Zachodniopomorskie 1103 84 843 1,3%

Warmiƒsko-mazurskie 815 56 491 1,4%

Kujawsko-pomorskie 1217 83 389 1,5%

Podkarpackie 1086 72 181 1,5%

Lubuskie 794 30 835 2,6%



chu, zaÊ nowo powsta∏ych (cz´sto nowo wybudowanych) gmachów uczelni nie-
publicznych w infrastruktur´ dla osób z problemami narzàdów ruchu. 

Obserwujemy ciekawe ró˝nice mi´dzy populacjà studentów niepe∏nospraw-
nych a pe∏nosprawnych dotyczàce typów wybieranych uczelni oraz kierunku
studiów (patrz: rys. 3). Osoby niepe∏nosprawne relatywnie cz´Êciej podejmujà
nauk´ na uniwersytetach i uczelniach pedagogicznych, rzadziej wybierajà uczel-
nie techniczne. Omawiane ró˝nice sà szczególnie widoczne w przypadku osób
z wyraênie ograniczonà sprawnoÊcià. I tak osoby niewidome i s∏abowidzàce na
miejsce swojej edukacji wybierajà przede wszystkim uniwersytety (42,4%). Oso-
by nies∏yszàce bàdê s∏abos∏yszàce cz´Êciej, w porównaniu z ogó∏em studentów,
w tym równie˝ studentów niepe∏nosprawnych, kszta∏cà si´ na uczelniach peda-
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Tabela 4. Schorzenia niepe∏nosprawnych studentów

Udzia∏ osób z danym
Cz´stotliwoÊç wyst´powania 

Rodzaj ograniczonej
typem dysfunkcji 

grupy schorzeƒ u osób 
sprawnoÊci

w populacji studentów
niepe∏nosprawnych 
w wieku 15–29 lat

Nies∏yszàcy i s∏abos∏yszàcy 6,1% 8,4%

Niewidomi i s∏abowidzàcy 7,5% 21,6%

Z dysfunkcjà narzàdów 
ruchu – chodzàcy 21,8% 31,6%

Z dysfunkcjà narzàdów 
ruchu – niechodzàcy 2,1% 31,6%

Inne rodzaje 
niepe∏nosprawnoÊci 62,4% 8,8–24,5%

èród∏o: Szko∏y wy˝sze i ich finanse w 2006 roku. GUS. Warszawa 2007
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gogicznych (14,9%). Osoby niechodzàce preferujà uniwersytety (37,3%) oraz po-
zosta∏e szko∏y wy˝sze, w tym wy˝sze szko∏y zawodowe (20%).

Studenci niepe∏nosprawni cz´Êciej ni˝ studenci sprawni wybierajà kierunki
pedagogiczne, humanistyczne oraz kierunki Êcis∏e (patrz: rys. 4). Natomiast stu-
denci pe∏nosprawni relatywnie cz´Êciej kszta∏cà si´ w zakresie nauk technicz-
nych i budownictwa, nauk medycznych oraz przedmiotów zwiàzanych z opiekà
spo∏ecznà i us∏ugami dla ludnoÊci. 

Dotychczasowe badania (Sendyk, 2005) wykaza∏y, ˝e wi´kszoÊç badanych
(77,5%) jest zadowolona z wyboru kierunku studiów, prawie wszyscy (95,8%) ma-
jà poczucie satysfakcji, ˝e sà studentami. Poczucie zadowolenia z warunków do
nauki wzrasta wraz z okresem studiów – na pierwszym roku deklarowa∏o je tyl-
ko 46,2% studentów, natomiast na piàtym roku wszystkie osoby (100%) wyrazi∏y
zadowolenie. Na podobnà tendencj´ wzrostu wyników wskazujà dane dotyczàce
poczucia satysfakcji ze sposobów sp´dzania wolnego czasu – wi´kszoÊç studen-
tów (90,2%) jest z nich zadowolona; jednak najcz´Êciej satysfakcj´ t´ odczuwajà
studenci piàtego roku (100%). Zdecydowana wi´kszoÊç (76%) osób niepe∏no-
sprawnych studiujàcych nie doÊwiadcza poczucia osamotnienia. Na podstawie
wyników Êrednich dokonano ogólnej charakterystyki poziomu psychicznego
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przystosowania studentów niepe∏nosprawnych. Wyniki uzyskane w tej cz´Êci ba-
dania wskazujà, ˝e najwy˝szym poziomem przystosowania odznaczajà si´ stu-
denci czwartego roku (61,5%), zaÊ najni˝szym studenci drugiego roku (38,5%). 

Bàbka (2005) w swoich badaniach dodatkowo zwraca uwag´ na interesujàcà
ró˝nic´ mi´dzy studentami sprawnymi i niesprawnymi w kwestii obieranego
przez te grupy trybu studiów. Osoby pe∏nosprawne najcz´Êciej wybierajà studia
zaoczne i dzienne, podczas gdy wÊród osób z ograniczeniem sprawnoÊci domi-
nuje preferencja studiów dziennych, co mo˝e Êwiadczyç o ch´ci zaanga˝owania
si´ w ˝ycie spo∏ecznoÊci akademickiej. WÊród osób z dysfunkcjà wzroku i s∏uchu
a˝ 70% to studenci studiów dziennych, wÊród studentów z problemami narzàdu
ruchu wskaênik ten jest nieco mniejszy – 61%. 

3.4. Podsumowanie

Jak pokazujà wyniki badaƒ (realizowanych w ramach naszego projektu11 oraz
CBOS-u), osoby z ograniczeniem sprawnoÊci nie tylko posiadajà gorsze wy-
kszta∏cenie szkolne, ale równie˝ rzadziej na tle ogó∏u Polaków: komunikujà si´
w j´zykach obcych, majà dost´p do komputera oraz korzystajà z internetu. War-
to jednak zauwa˝yç, i˝ prawid∏owoÊç ta nie dotyczy osób niepe∏nosprawnych
aktywnych zawodowo, które na równi z osobami zdrowymi korzystajà ze zdo-
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11 Opis wszystkich etapów badaƒ w ramach projektu zawiera aneks. 



byczy wspó∏czesnej cywilizacji. Wykluczenie z rynku pracy oznacza wyklucze-
nie ze sfery nowoczesnej komunikacji. Internet daje mo˝liwoÊci szybkiej wymia-
ny informacji, komunikacji pomi´dzy osobami z ca∏ego Êwiata bez potrzeby wy-
chodzenia z domu. Komputer sta∏ si´ podstawowym narz´dziem pracy, edukacji
oraz zabawy. Wspó∏czesne spo∏eczeƒstwo wykorzystuje multimedia na co dzieƒ.
Osoby niepe∏nosprawne nieposiadajàce komputera z dost´pem do internetu sta-
jà si´ biernymi cz∏onkami spo∏eczeƒstwa multimedialnego (Klinik, 2008). 

Najwa˝niejsze czynniki decydujàce o dost´pnoÊci szkolnictwa wy˝szego
dla osób niepe∏nosprawnych:

• znaczenie przypisywane w spo∏eczeƒstwie posiadaniu wy˝szego wy-
kszta∏cenia,

• jakoÊç nauczania na ni˝szych poziomach edukacji,
• postawy spo∏eczne wobec osób niepe∏nosprawnych oraz nastawienie

samych niepe∏nosprawnych,
• obwiàzujàce rozwiàzania legislacyjne,
• zasobnoÊç bud˝etów domowych osób niepe∏nosprawnych i system

wsparcia finansowego,
• stopieƒ dostosowania uczelni do potrzeb osób niepe∏nosprawnych.
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4.1. Wprowadzenie

Znaczenie edukacji i wykszta∏cenia w biografii cz∏owieka dostrzega wielu ba-
daczy (zob. Szamaƒski, 1996). Edukacja jest podstawà rozwoju autonomii oraz
umo˝liwia prawid∏owy przebieg socjalizacji i budowania ludzkiej podmiotowo-
Êci. Kszta∏cenie zwi´ksza niezale˝noÊç jednostki od czegoÊ lub kogoÊ, umo˝liwia
przechodzenie od stanu zale˝noÊci do stanu niezale˝noÊci, pozwala na samo-
dzielne tworzenie celów i zadaƒ ˝yciowych przy jednoczesnym wspó∏dzia∏aniu
z innymi osobami (Nowakowska, 2008). Jest jednym ze sposobów, który s∏u˝y
harmonijnemu, autentycznemu rozwojowi ludzi, bez wzgl´du na p∏eç, wiek, po-
chodzenie czy kondycj´ psychicznà (Delors, 1998). 

WÊród Polaków wzrasta ÊwiadomoÊç istoty wykszta∏cenia, które w ostatnich
czasach silnie wià˝e si´ z aktywnoÊcià zawodowà. Od poczàtku lat 90. systematycz-
nie wzrasta poziom wykszta∏cenia i aspiracji edukacyjnych, w roku 1988 wykszta∏-
cenie wy˝sze posiada∏o 6,5% obywateli, natomiast w roku 2005 odsetek ten wyno-
si∏ 14,2%. Wzrost wykszta∏cenia wÊród spo∏eczeƒstwa jest zgodny z za∏o˝eniami
strategii lizboƒskiej, która zak∏ada, ˝e wiedza ma si´ staç jednym z g∏ównych moto-
rów rozwoju gospodarki europejskiej. W myÊl tego za∏o˝enia podwy˝szenie kwali-
fikacji zwi´ksza szanse na zatrudnienie (zob. Garbat, 2006). 

Obecnie nastàpi∏ wzrost aktywnoÊci osób z ograniczeniem sprawnoÊci w ˝yciu
spo∏ecznym, pojawiajà si´ dla nich równie˝ nowe mo˝liwoÊci w zakresie edukacji
oraz wyboru zawodu. Dobrze wykszta∏cona osoba niepe∏nosprawna ma coraz wi´-
cej szans na znalezienie pracy w zawodach, które wczeÊniej w ÊwiadomoÊci spo∏ecz-
nej zarezerwowane by∏y wy∏àcznie dla osób zdrowych (Witek, Kazanowski, 2006).
Podobne wnioski uzyskaliÊmy z przeprowadzonych przez nas badaƒ (jakoÊcio-
wych i iloÊciowych)12, w których dostrzegliÊmy spójnoÊç opinii pracodawców, ba-

Rozdzia∏ 4

Edukacja akademicka a aktywizacja osób
z ograniczeniami sprawnoÊci

12 Opis wszystkich etapów badaƒ w ramach naszego projektu zawiera aneks. Publikacje przedsta-
wiajàce wyniki badaƒ dost´pne sà pod adresem: www.swps.edu.pl/new_www/efs/.



daczy, naukowców oraz samych osób niepe∏nosprawnych co do znaczenia wy-
kszta∏cenia w prowadzeniu aktywnego ̋ ycia zawodowego. Jako najwa˝niejszy pre-
dykator aktywnoÊci zawodowej (i tym samym najwi´kszà barier´) badani wymie-
niali poziom wykszta∏cenia. Im wy˝szy, tym wi´ksza szansa na zatrudnienie.
A z kolei praca w rozumieniu zatrudnienia nie tylko przynosi wymiernà korzyÊç fi-
nansowà, ale strukturalizuje czas, mo˝e byç równie˝ formà terapii, rehabilitacji
i szansà nawiàzania kontaktów spo∏ecznych (Wójcik, 2008). 

Odsetek osób z wy˝szym wykszta∏ceniem jest jednym ze wskaêników rozwo-
ju spo∏eczeƒstwa. Jak wspomniano w rozdziale 1, w Polsce opracowano Narodo-
we Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2012, które uznajà edukacj´ za jeden
z g∏ównych czynników prorozwojowych. Edukacja osób z ograniczonà sprawno-
Êcià u∏atwia adaptacj´ w Êrodowisku, integracj´ spo∏ecznà, umo˝liwia pokony-
wanie barier psychologicznych i wspomaga ich w∏asny rozwój (Sroczyƒski,
1996). Studenci z ograniczeniem sprawnoÊci równie˝ podkreÊlajà, ˝e wykszta∏ce-
nie ma ogromne znaczenie dla ich ˝ycia osobistego, spo∏ecznego i zawodowego.
Pozwala ono na spe∏nienie zawodowe, niezale˝noÊç, sta∏e zarobki oraz mo˝li-
woÊç godnego ˝ycia. Wy˝sze wykszta∏cenie daje im równie˝ satysfakcj´ i poczu-
cie sensu ˝ycia, umo˝liwia rozwój zainteresowaƒ i samodzielnoÊci oraz kontak-
tów z ludêmi (Bilewicz, 2006). AktywnoÊç zawodowa osób niepe∏nosprawnych
jest silnie zale˝na od wykszta∏cenia (Golinowska, 2004), którego zdobycie uwa-
runkowane jest nie tylko stopniem niepe∏nosprawnoÊci, ale równie˝ dost´pem
do edukacji i rehabilitacji. Dane, na które powo∏uje si´ Golinowska pokazujà, ˝e
wspó∏czynnik aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych majàcych wy-
kszta∏cenie wy˝sze jest prawie trzykrotnie wy˝szy ni˝ u osób z wykszta∏ceniem
podstawowym i niepe∏nym podstawowym.

4.2. Potrzeby i aspiracje do zdobywania 
wykszta∏cenia 

Aspiracje ˝yciowe, rozumiane jako „dà˝enie do osiàgni´cia zak∏adanych celów
i wartoÊci, które jednostka uwa˝a za wa˝ne dla siebie i dalszego ˝ycia” (Mi∏kow-
ska, 2005, s. 65), sà wa˝nym sk∏adnikiem osobowoÊci wyznaczajàcym plany i dzia-
∏ania na przysz∏oÊç oraz determinacj´ w dà˝eniu do realizacji tych zamierzeƒ. 

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e ogromna cz´Êç osób niepe∏nospraw-
nych – 40% niepe∏nosprawnych biernych zawodowo i 27% aktywnych zawodo-
wo – wyra˝a niezadowolenie z posiadanego wykszta∏cenia (patrz: rys. 5). Nieza-
dowolenie jest tym wi´ksze, im ni˝szy jest poziom ukoƒczenia edukacji. Ze
swojego wykszta∏cenia niezadowolonych jest tylko 4% niepe∏nosprawnych
z wy˝szym wykszta∏ceniem, 34% z wykszta∏ceniem zawodowym i a˝ ponad po-
∏owa z wykszta∏ceniem podstawowym (54%). Co ciekawe, istniejà solidne pod-
stawy do przyj´cia za∏o˝enia, ˝e niepe∏nosprawni majà wy˝sze aspiracje eduka-
cyjne ni˝ przynajmniej cz´Êç osób pe∏nosprawnych. 
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Zrealizowane w 2006 r. przez Pentor13 badanie na reprezentatywnej próbie
mieszkaƒców wsi pokazuje, ˝e brak zadowolenia z w∏asnego wykszta∏cenia jest
typowy dla co czwartego z nich (24%) – w tym tylko dla 28% osób z wykszta∏ce-
niem podstawowym i dla 29% z wykszta∏ceniem zawodowym. 

Dodatkowo zrealizowane wywiady i dyskusje grupowe14 wskazujà na ogrom-
nà determinacj´, z jakà niepe∏nosprawni studenci dà˝à do zdobycia wykszta∏cenia
i ukoƒczenia studiów wy˝szych. B´dàc ju˝ na starcie w gorszej pozycji w stosunku
do osób zdrowych, cz´sto borykajàc si´ z ogromnymi przeciwnoÊciami i trudno-
Êciami, za wszelkà cen´ chcà udowodniç sobie i innym, ˝e wiele potrafià i ukoƒczà
studia. Postaw´ takà dobrze obrazujà trzy przejmujàce historie niepe∏nosprawnych
studentów, z ró˝nych regionów Polski. 
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13 Polska WieÊ i Rolnictwo w 2006 roku – badanie zrealizowane przez Pentor Research International dla
Ministerstwa Rolnictwa (n = 369 osób; reprezentatywna próba mieszkaƒców wsi).

14 Indywidualne wywiady pog∏´bione oraz dyskusje grupowe. Patrz: wst´p.
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Rys. 5. Czy jest Pan(i) zadowolony(a) ze swojego wykszta∏cenia, kwalifikacji i umiej´tno-
Êci potrzebnych w codziennym ˝yciu i pracy, czy te˝ nie? 
èród∏o: Dane z badaƒ w∏asnych w ramach projektu Psychospo∏eczne uwarunkowania aktyw-
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zawodowo. N = 1500



Historia Marka:
Marek jest g∏uchy od urodzenia. Pochodzi ze wsi. Jego rodzicie sà rolnika-

mi. Skoƒczy∏ edukacj´ w wymiarze specjalnym. Póêniej dosta∏ prac´ na budo-
wie. Musia∏ si´ jednak z niej zwolniç, poniewa˝ nie móg∏ znieÊç tego, w jaki
sposób by∏ traktowany. Pracodawca by∏ wprawdzie w stosunku do niego
˝yczliwy, lecz przydzieli∏ mu pracownika, który chodzi∏ za nim jak cieƒ
i sprawdza∏, czy Marek wszystko rozumie, dobrze robi, nie pope∏nia b∏´dów.
Marek czu∏ si´ jak osoba z upoÊledzeniem umys∏owym, której nie mo˝na za-
ufaç i powierzyç najprostszych zadaƒ. Wtedy powiedzia∏ sobie, i˝ ma spraw-
nà g∏ow´ i nie b´dzie pracowa∏ fizycznie. Wybra∏ uczelni´, na którà si´ dosta∏. 

Historia Edyty: 
Edyta ma pora˝enie mózgowe. Porusza si´ na wózku inwalidzkim. Mówi,

˝e jedyne, co u niej dobrze funkcjonuje, to g∏owa, w zwiàzku z tym musi jà
ciàgle çwiczyç i w nià inwestowaç. Dlatego te˝ to, ˝e pójdzie na studia by∏o
dla niej oczywiste. Aby byç samodzielnà i niezale˝nà, wybra∏a uczelni´ na
drugim koƒcu Polski. Rodzina i znajomi byli przeciwni. Edyta si´ upar∏a i sa-
ma wszystko za∏atwia∏a. DziÊ nie ˝a∏uje swojego wyboru, mieszka w akade-
miku, ma wielu znajomych i myÊli o podj´ciu drugiego kierunku studiów. 

Historia Ani:
Ania w liceum mia∏a wylew. UpoÊledzeniu uleg∏a lewa pó∏kula mózgu

odpowiedzialna za procesy myÊlenia logicznego. Niedow∏ad koƒczyn cofnà∏
si´, lecz Ania wcià˝ ma problemy z koncentracjà, rozumieniem abstrakcyj-
nych zale˝noÊci i zapami´tywaniem. Wszyscy byli pewni, ˝e to ju˝ koniec jej
edukacji. Odradzano jej przystàpienie do matury, zach´cano do zapisania si´
do szko∏y specjalnej. Ania upar∏a si´. Zda∏a matur´ i postawi∏a sobie kolejnà
poprzeczk´ – studia. Mimo dwukrotnych prób nie uda∏o jej si´ dostaç na stu-
dia na uczelni publicznej. Wybra∏a uczelni´ niepublicznà, która obni˝a czesne
dla osób niepe∏nosprawnych. DziÊ studiuje bankowoÊç. Codziennie zmaga
si´ z zawi∏oÊciami liczb i wzorów. Mówi, ˝e choç jest ci´˝ko, to si´ nie podda.

Osoby te, jak i inni niepe∏nosprawni, musia∏yby w∏o˝yç znacznie wi´cej trudu
w studiowanie, gdyby nie pomoc i wsparcie, jakie otrzymujà od swoich uczelni.
Warto zaznaczyç, ˝e wiele problemów, które opisujà osoby niepe∏nosprawne,
jest zwiàzanych z trudnoÊciami w adaptacji, nieobcymi równie˝ studentom pe∏-
nosprawnym. Kilka lat temu Katedra Pedagogiki Opiekuƒczej Uniwersytetu
Warmiƒsko-Mazurskiego przeprowadzi∏a badania na reprezentatywnej popula-
cji studentów tej uczelni. Znaczna iloÊç zg∏oszonych problemów (najwa˝niejsze
to: brak realnych perspektyw na prac´ po skoƒczeniu studiów, borykanie si´
z problemami finansowymi, zaliczenie sesji oraz sprawy osobiste) sta∏a si´ im-

EDUKACJA AKADEMICKA SZANSÑ NA AKTYWIZACJ¢…28



pulsem do powo∏ania Uniwersyteckiego Punktu Pomocy Psychologicznej dla
Studentów (UPPPS) (Olubiƒski, Roz∏ucka, 2006). Celem UPPPS jest „zmniejsze-
nie wÊród studentów UWM rozmiarów zjawisk destrukcyjnych g∏ównie poprzez
dzia∏ania o charakterze leczniczo-interwencyjnym, ale równie˝ cz´Êciowo profi-
laktycznym” (Olubiƒski, Roz∏ucka, 2006, s. 188). W ciàgu pierwszych dwóch lat
pracy z us∏ug tego biura skorzysta∏o blisko 70 studentów.

Zg∏aszane problemy dotyczy∏y: 

• zaburzeƒ somatycznych na tle nerwicowym, 
• trudnoÊci interpersonalnych w grupie rówieÊniczej,
• k∏opotów damsko-m´skich,
• poczucia osamotnienia, opuszczenia, depresji,
• innych problemów (g∏ównie zwiàzanych z uzale˝nieniami).

Wydaje si´, ˝e osoby niepe∏nosprawne majà podobne problemy, choç byç mo-
˝e w innym nasileniu (na przyk∏ad wi´cej problemów z adaptacjà i izolacjà w gru-
pie rówieÊniczej). Przedstawione tu historie osób niepe∏nosprawnych pokazujà ich
wysokà motywacj´ do w∏asnego rozwoju. Potwierdza to badanie przeprowadzone
przez Gra˝yn´ Mi∏kowskà (2005) wÊród niepe∏nosprawnych studentów Uniwersy-
tetu Zielonogórskiego, które ujawni∏o wysoki poziom ich aspiracji. Blisko po∏owa
badanych studentów odznacza∏a si´ bardzo wysokim poziomem aspiracji eduka-
cyjnych, ponadto 2/3 z nich wykazywa∏o du˝à potrzeb´ aktywnoÊci spo∏ecznej,
wiele osób mia∏o wysokie aspiracje zawodowe, w tym równie˝ kierownicze, pra-
wie wszyscy studenci mieli du˝e aspiracje ekonomiczne (97,2%), a tak˝e rodzinne
(byli w zwiàzku ma∏˝eƒskim lub planowali za∏o˝enie rodziny). Najni˝szy poziom
aspiracji deklarowano w kwestii aktywnoÊci kulturalnej. 

Z kolei badania Sendyk (2005) w zakresie wskaêników psychicznego przystoso-
wania studentów z ograniczeniem sprawnoÊci Êwiadczà o du˝ej akceptacji zarów-
no emocjonalnej, jak i poznawczej otoczenia, w jakim si´ znaleêli. Studenci zaak-
ceptowali aktualnà sytuacj´ ˝yciowà, fakt swojej niepe∏nosprawnoÊci i zwiàzane
z tym stanem utrudnienia. Przystosowali si´ do zmian zwiàzanych z rozpocz´ciem
studiów, zamieszkaniem w akademiku, formami sp´dzania wolnego czasu, a co
najwa˝niejsze, w trakcie studiów zyskali wielu przyjació∏. Nie mo˝na oczywiÊcie
jednoznacznie stwierdziç, ˝e wyniki te sà dowodem na pozytywny wp∏yw studio-
wania na uczelni wy˝szej, gdy˝ osoby, które zdecydowa∏y si´ na podj´cie studiów
mog∏y „na starcie” cechowaç si´ wy˝szym poziomem aspiracji. Okazuje si´ bo-
wiem, ˝e wi´kszoÊç studentów niepe∏nosprawnych ma za sobà edukacj´ w szko-
∏ach masowych lub integracyjnych, wywodzi si´ z du˝ych miast, z rodzin o wyso-
kich zasobach kapita∏u kulturowo-ekonomicznego (Dry˝a∏owska, ˚uraw, 2006). 

Szkoda, ˝e w schemacie cytowanego badania Mi∏kowskiej (2005) nie by∏o gru-
py kontrolnej sk∏adajàcej si´ z próby osób niepe∏nosprawnych niestudiujàcych lub
te˝ pe∏nosprawnych studiujàcych, moglibyÊmy wtedy coÊ wi´cej powiedzieç o za-
obserwowanej korelacji. Z pewnoÊcià wiara studentów niepe∏nosprawnych we
w∏asne mo˝liwoÊci, pomimo rozmaitych trudnoÊci, jest optymistycznym sygna-
∏em. Autorka badania zauwa˝a s∏usznie, ˝e rolà uczelni jest podtrzymywanie
poczucia w∏asnej wartoÊci, jednak˝e po ukoƒczeniu studiów przez osob´ niepe∏-
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nosprawnà wiele zale˝y od rozmaitych organizacji i programów pomocowych,
które mogà u∏atwiç start w ˝ycie zawodowe rzàdzone twardymi regu∏ami ekono-
mii. Niestety zbyt cz´sto osoby niepe∏nosprawne wierzà w to, i˝ studiowanie b´-
dzie panaceum na wszelkie ich problemy ˝yciowe (Dry˝a∏owska, ˚uraw, 2006). 

Warto podkreÊliç, ˝e samo przebywanie wÊród m∏odzie˝y akademickiej mo˝e
byç stymulujàce, rozwijajàce i wzmacniajàce poczucie niezale˝noÊci. Badania an-
kietowe wÊród studentów Uniwersytetu Warszawskiego pokaza∏y, ˝e dla komu-
nikacji Êrodowiskowej studentów – pe∏nosprawnych – najbardziej charaktery-
styczne sà takie poj´cia osiowe, jak „sukces”, „ambicja”, „si∏a przebicia”,
„atrakcyjnoÊç”, „inwestowaç w siebie”, „niezale˝noÊç” (Âwida-Ziemba, 2006).
Âwida-Ziemba (2006, s. 256) pisze o „dynamice ukierunkowanej na przysz∏oÊç”.
Te poj´cia tworzà Êwiatopoglàd pokoleniowy studentów, który mo˝e zostaç za-
szczepiony studentom niepe∏nosprawnym. 

4.3. Postawy spo∏eczne wobec osób 
z ograniczeniami sprawnoÊci oraz 
nastawienie samych niepe∏nosprawnych 

W Êrodowisku spo∏ecznym wyró˝niç mo˝na dwa spojrzenia na niepe∏no-
sprawnoÊç – model medyczny (zwany czasami spo∏ecznym) oraz model interak-
tywny (patrz: tab. 5), które ustanawiajà odmienne normy w zakresie relacji oso-
by niepe∏nosprawnej z pe∏nosprawnym otoczeniem. 
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Tabela 5. Modele rozumienia niepe∏nosprawnoÊci

Model medyczny Model interaktywny

• Fakt bycia niepe∏nosprawnym • Fakt bycia niepe∏nosprawnym sam 
jest negatywny w sobie jest oboj´tny

• Niepe∏nosprawnoÊç lokuje si´  • Niepe∏nosprawnoÊç wywodzi si´ ze wzajemnego 
w danym osobniku oddzia∏ywania danej osoby i spo∏eczeƒstwa

• Niepe∏nosprawnoÊç to niedobór  • Niepe∏nosprawnoÊç to ró˝nica
lub anormalnoÊç

• Usuwanie problemów zwiàzanych • Usuwanie problemów zwiàzanych z niepe∏no-
z niepe∏nosprawnoÊcià polega na sprawnoÊcià polega na zmienianiu wzajemnego 
leczeniu danej osoby lub dosto- oddzia∏ywania pomi´dzy danà jednostkà 
sowywaniu jej do normy a spo∏eczeƒstwem

• Czynnikiem sprawczym • Czynnikiem sprawczym poprawy mo˝e byç dana
poprawy jest specjalista jednostka, osoba czy instytucja wyst´pujàca w jej 

imieniu bàdê ktokolwiek majàcy wp∏yw na sto-
sunki pomi´dzy jednostkà a spo∏eczeƒstwem

èród∏o: Uniwersytet dla wszystkich. Osoby niepe∏nosprawne na Uniwersytecie War-
szawskim (2008)



Pierwszy model traktuje niepe∏nosprawnoÊç jako problem jednostkowy,
anormalnoÊç, która wymaga leczenia przez specjalistów. Drugie uj´cie odnosi
si´ do niepe∏nosprawnoÊci jako problemu psychospo∏ecznego (Wyczesany,
2006). Przyj´cie modelu medycznego powoduje naznaczenie osoby niepe∏no-
sprawnej nienormalnoÊcià, traktowanie jej jako jednostki zdanej tylko na siebie
oraz pomoc specjalistów, ˝yjàcej w zasadzie poza spo∏eczeƒstwem, choç od
niego uzale˝nionej. Jej aktywnoÊç zawodowa jest znikoma, ograniczona do za-
k∏adów pracy chronionej, a kontakty spo∏eczne zaw´˝one do niewielkiej gru-
py osób. Taka sytuacja prowadziç mo˝e do pog∏´bienia problemów jednostki
– do zachwiania poczucia sensu ˝ycia, bezpieczeƒstwa, pojawienia si´ apatii
i wra˝enia nieprzydatnoÊci, niespe∏nienia, pustki ˝yciowej. Mo˝e to przero-
dziç si´ w agresj´ i postaw´ roszczeniowà w stosunku do „normalnej” cz´Êci
spo∏eczeƒstwa. 

W modelu interaktywnym niepe∏nosprawnoÊç traktowana jest jako ró˝nica
o charakterze neutralnym, która nie powoduje wykluczenia ze spo∏eczeƒstwa. Nie-
pe∏nosprawnoÊç ma w tym modelu wymiar spo∏eczny, poniewa˝ usuwanie wszel-
kich problemów z nià zwiàzanych nie sprowadza si´ jedynie do oddzia∏ywania le-
karza na jednostk´. Wa˝na jest w nim równie˝ rola otoczenia spo∏ecznego
i wzajemnego oddzia∏ywania; osoba niepe∏nosprawna jest niezale˝nym kreatorem
w∏asnego ˝ycia. W tym podejÊciu jednostka nie jest biernym biorcà Êwiadczeƒ spo-
∏ecznych i medycznych, ale pe∏noprawnym i pe∏nowartoÊciowym cz∏onkiem spo-
∏ecznoÊci.

Modele medyczny i interaktywny powodujà wa˝ne konsekwencje w myÊle-
niu i podejÊciu do aktywnoÊci publicznej osób niepe∏nosprawnych. W takim ro-
zumieniu motywacja osób niepe∏nosprawnych do podejmowania nauki na stu-
diach wy˝szych w du˝ej mierze zale˝eç b´dzie od modelu dominujàcego w danej
spo∏ecznoÊci. W krajach anglosaskich, gdzie silnie zakorzenione sà prawa spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego, dominuje model interaktywny, który wspiera proak-
tywne postawy osób niepe∏nosprawnych. W Unii Europejskiej odchodzi si´ od
edukacji segregacyjnej na rzecz edukacji w∏àczajàcej (Przybysz, 2005). 

W Polsce, niestety, wcià˝ mówi si´ o „problemie niepe∏nosprawnoÊci”, traktujàc
go bardziej w kategoriach socjalnych i medycznych ni˝ interakcyjnych. Najbar-
dziej wyrazistym tego przejawem jest Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe∏nosprawnych”, b´dàca podstawo-
wym aktem prawnym regulujàcym wzajemne relacje paƒstwa i niepe∏nospraw-
nych. Ju˝ sam tytu∏ dokumentu i przyj´te w nim nazewnictwo nie pozostawiajà
wàtpliwoÊci, ˝e niepe∏nosprawnoÊç jest w nim traktowana jako jednostka choro-
bowa wymagajàca rehabilitacji i pomocy. 

Tymczasem rozmaite Êwiadczenia adresowane do niepe∏nosprawnych wp∏ywa-
jà jednoczeÊnie na spadek aktywnoÊci zawodowej tej grupy spo∏ecznej, spychajàc jà
do roli biernego beneficjenta (Golinowska, i in., 2004). Pomoc tego rodzaju powin-
na wi´c mieç charakter doraêny, byç udzielana na poczàtku pojawienia si´ schorze-
nia oraz kierowana jedynie do osób niemajàcych szans na podj´cie pracy w danym
momencie. Czynnikiem utrwalajàcym w polskim spo∏eczeƒstwie medyczny model
rozumienia niepe∏nosprawnoÊci sà tak˝e media. Ich si∏a oddzia∏ywania jest tu du-
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˝a, bo zdecydowana wi´kszoÊç Polaków (62%)15 nie ma na co dzieƒ ˝adnych kon-
taktów z osobami niepe∏nosprawnymi. Media przedstawiajàc osoby niepe∏no-
sprawne bardzo cz´sto ulegajà pokusie uproszczeƒ i stereotypizacji:

• osoby niepe∏nosprawne pokazywane sà tylko ze wzgl´du na swojà niepe∏no-
sprawnoÊç,

• niepe∏nosprawni pokazywani sà jedynie w dwóch rolach – ludzi triumfujà-
cych nad w∏asnà tragedià czy te˝ tà tragedià przygniecionych, 

• przekaz medialny skonstruowany jest w taki sposób, aby wywo∏ywaç u wi-
dza silne emocje – podziwu, wspó∏czucia, litoÊci. 

Gdyby spróbowaç opisaç polskiego niepe∏nosprawnego wy∏àcznie na podsta-
wie programów prezentowanych w telewizji, okaza∏oby si´, ˝e najcz´Êciej jest to
osoba nieszcz´Êliwa, której trzeba pomóc zebraç Êrodki na operacj´ i sprz´t, albo
ktoÊ majàcy udowodniç, ˝e potrafi robiç wielkie rzeczy i postanawia na wózku
wspiàç si´ na szczyt góry. Tymczasem najlepszym sposobem na popraw´ wize-
runku niepe∏nosprawnych, a tym samym ich integracj´ spo∏ecznà, jest pokazywa-
nie ich w tych samych rolach, w jakich wyst´pujà sprawni obywatele, a wi´c jako
zwyczajne osoby (choç wyjàtkowe w tym, co robià), które uczà si´, studiujà, pra-
cujà, zak∏adajà rodziny, wyje˝d˝ajà na wakacje, majà swoje hobby, problemy
i plany. Na szcz´Êcie ludzie mediów, twórcy polskich seriali i reklam coraz cz´-
Êciej prezentujà nowy sposób myÊlenia. Dobrym tego przyk∏adem jest pokazanie
postaci niepe∏nosprawnego ch∏opca chorego na zespó∏ Downa w serialu „Klan”,
kampania spo∏eczna „JesteÊmy tacy sami” (niepe∏nosprawni widziani nie przez
pryzmat ich niepe∏nosprawnoÊci, lecz w codziennych sytuacjach, takich jak k∏ót-
nia ma∏˝eƒska czy brawurowa jazda samochodem), czy kampania „Niepe∏no-
sprawni pe∏nosprawni w pracy” (osoby niepe∏nosprawne doskonale radzàce so-
bie w pracy). 

Najwa˝niejszà przemianà, jaka dokona∏a si´ w Polsce w ciàgu ostatnich lat,
jest sam fakt, i˝ w ogóle zacz´to mówiç i dyskutowaç o niepe∏nosprawnoÊci. Jak
podkreÊlali nasi rozmówcy, bioràcy udzia∏ w zrealizowanych badaniach jako-
Êciowych16, jeszcze do niedawna osoba niepe∏nosprawna pojawiajàca si´ na ru-
chliwej ulicy, na uczelni czy prowadzàca samochód traktowana by∏a jak niespo-
tykane zjawisko. DziÊ, szczególnie w du˝ych miastach, niepe∏nosprawni
starajàcy si´ „normalnie ˝yç” ju˝ tak nie dziwià, a coraz cz´Êciej wyznaczane dla
nich miejsca parkingowe stale przypominajà o obecnoÊci tej najwi´kszej w Pol-
sce „mniejszoÊci”. 

Zachodzàce w polskim spo∏eczeƒstwie zmiany postaw wobec osób niepe∏no-
sprawnych doskonale obrazujà badania realizowane w kolejnych latach przez
CBOS17 (patrz. tab. 6, 7 i 8). Z jednej strony wynika z nich, ˝e roÊnie ÊwiadomoÊç
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nia zrealizowanego na zlecenie IMPEL S.A. Warszawa, sierpieƒ 2002 r.

16 Wypowiedzi zebrane w trakcie indywidualnych wywiadów pog∏´bionych i grup dyskusyjnych
z osobami niepe∏nosprawnymi.

17 Postawy wobec osób niepe∏nosprawnych. CBOS. Komunikat z badaƒ. Warszawa, listopad 2007 r.



obecnoÊci osób niepe∏nosprawnych, z drugiej zaÊ – pokazujà one ewolucj´ poglà-
dów na temat miejsca tej grupy w spo∏eczeƒstwie (patrz: tab. 7). Odsetek Pola-
ków zauwa˝ajàcych wokó∏ siebie osoby niepe∏nosprawne jeszcze na poczàtku lat
90. wynosi∏ 40%, obecnie kszta∏tuje si´ na poziomie 66% (patrz: tab. 6). DziÊ pra-
wo do pracy osobom niepe∏nosprawnym przyznaje 79% badanych, podczas gdy
w 2000 r. by∏o to 72% (patrz: tab. 8). Najwi´kszym przemianom uleg∏ jednak po-
glàd spo∏eczeƒstwa na kwestie zwiàzane z integracjà osób niepe∏nosprawnych
z pe∏nosprawnymi w miejscu pracy. DwadzieÊcia lat temu Polacy prawie w po-
∏owie opowiadali si´ za izolacjà osób niepe∏nosprawnych w specjalnie przystoso-
wanych zak∏adach pracy dla inwalidów, dziÊ ponad trzy czwarte badanych wi-
dzi niepe∏nosprawnych na otwartym rynku pracy. 
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Tabela 6. Czy w swoim otoczeniu styka∏(a) si´ Pan(i) z inwalidami, osobami niepe∏no-
sprawnymi z powodu chorób lub jakiegokolwiek kalectwa? 

1978 1993 2000 2007 
(N = 922) (N = 1264) (N = 1057) (N = 844)

Sam(a) uwa˝am si´ za inwa-
lid´, osob´ niepe∏nosprawnà 5% 7% 11% 10%

Mam lub mia∏e(a)m takie 
osoby w rodzinie 24% 33% 31% 29%

Mam lub mia∏e(a)m takie 
osoby wÊród znajomych, 
przyjació∏ 23% 43% 43% 39%

Znam takie osoby, ale niezbyt 
dobrze lub tylko z widzenia 31% 40% 68% 66%

Nie znam takich osób 17% 18% 17% 21%

èród∏o: CBOS, 2007

Tabela 7. Gdzie, Pana(i) zdaniem przede wszystkim powinni pracowaç inwalidzi?

1978 1993 2000 2007 
(N = 922) (N = 1264) (N = 1057) (N = 844)

W specjalnie dla nich zorga-
nizowanych zak∏adach pracy
zatrudniajàcych samych 
inwalidów 45% 30% 27% 17%

Powinno si´ dla nich przy-
stosowaç odpowiednie sta-
nowiska pracy mi´dzy 
zdrowymi 48% 58% 68% 76%

Nie wiem 7% 12% 5% 7%

èród∏o: CBOS, 2007



Badania TNS OBOP z 2002 roku18 pokazujà, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç Pola-
ków uwa˝a, i˝ osoby niepe∏nosprawne nie powinny zamykaç si´ w obr´bie do-
mu i rodziny. Dotyczy to równie˝ sfery edukacji. Ponad dwie trzecie badanych
(69%) przyzna∏o, ˝e niepe∏nosprawni powinni cz´Êciej podejmowaç nauk´
i kszta∏cenie zawodowe. Z badaƒ Antoniny Ostrowskiej (1997) wynika, ˝e po-
ziom wykszta∏cenia oraz osobiste kontakty z osobami niepe∏nosprawnymi sà
podstawowymi zmiennymi wyjaÊniajàcymi zró˝nicowanie postaw w stosunku
do osób niepe∏nosprawnych. Jak pisze dalej Ostrowska (1997, s.93): „W miar´
wzrostu tych cech wzrasta te˝ tolerancja, akceptacja integracji, wszechstronniej-
sze widzenie problemów i potrzeb ludzi niepe∏nosprawnych, a tak˝e otwartoÊç
na te potrzeby. Âwiadczà one o ogólnej roli edukacji spo∏ecznej i koniecznoÊci
tworzenia p∏aszczyzn integracji, a wi´c struktur umo˝liwiajàcych wszelkiego
rodzaju kontakty osób niepe∏nosprawnych z resztà spo∏eczeƒstwa”. Tak wi´c
poprawie dobrostanu psychicznego osób niepe∏nosprawnych s∏u˝y zarówno
wysoki poziom wykszta∏cenia osób niepe∏nosprawnych jak i pe∏nosprawnych.
Jak wykazano w rozdziale 3 (patrz: tab. 1, rys. 1), oba wskaêniki ulegajà popra-
wie – mo˝na wi´c patrzeç w przysz∏oÊç z optymizmem. 

Mówiàc o zmieniajàcych si´ postawach spo∏ecznych wobec osób niepe∏no-
sprawnych w kontekÊcie dost´pnoÊci szkolnictwa wy˝szego, nie mo˝na pomijaç
najwa˝niejszego czynnika – nastawienia i postaw pe∏nosprawnych studentów
wobec osób niepe∏nosprawnych. Majà one ogromne znaczenie w funkcjonowa-
niu osób z ograniczonà sprawnoÊcià, u których wyznacznikiem zadowolenia
i sukcesu w ˝yciu jest nie tylko postawa ich samych do siebie czy najbli˝szego
otoczenia (w tym przede wszystkim rodziny i przyj´tego przez nià modelu wy-
chowawczego), ale w du˝ej mierze uwarunkowane jest to równie˝ spo∏ecznym
odbiorem niepe∏nosprawnoÊci jako zjawiska (Komorska, 2000). Postawy kole-
gów i kole˝anek studiujàcych osób z ograniczonà sprawnoÊcià sà bardzo istotne,
u∏atwiajà adaptacj´ oraz pokonywanie problemów dydaktycznych i psychospo-
∏ecznych (Witek, Kazanowski, 2006). Grupa rówieÊnicza zaspokaja tak˝e potrze-
by spo∏eczne w postaci uczestnictwa, uznania spo∏ecznego i identyfikacji z ze-
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Tabela 8. Czy uwa˝a Pan(i), ˝e osoby niepe∏nosprawne, inwalidzi, którym stan zdrowia
na to pozwala powinni, jeÊli chcà, pracowaç?

2000 (N = 1957) 2007 (N = 844)

Pracowaç, nawet je˝eli 
renta w pe∏ni wystarcza 72% 79%

Nie powinni pracowaç 22% 16%

Trudno powiedzieç 6% 5%

èród∏o: CBOS, 2007

18 Spo∏eczna percepcja niepe∏nosprawnoÊci i niepe∏nosprawnych w Polsce. TNS OPOP. Komunikat z bada-
nia zrealizowanego na zlecenie IMPEL S.A. Warszawa, sierpieƒ 2002 r.



spo∏em (Giryƒski, 1987; za: Witek, Kazanowski, 2006). Ju˝ samo uczestnictwo
w grupie rówieÊniczej w zale˝noÊci od pe∏nionej funkcji wzmacnia w wi´kszym
bàdê mniejszym stopniu poczucie w∏asnej wartoÊci i spo∏ecznej przydatnoÊci jed-
nostki (Przetacznikowa, 1981). Grupa spo∏eczna daje szans´ uzyskania pomocy
w ró˝nych sytuacjach, jest tak˝e sprawdzianem mo˝liwoÊci przystosowania spo-
∏ecznego, tak wa˝nego szczególnie w ˝yciu osób z ograniczonà sprawnoÊcià. 

Optymistyczne wyniki dotyczàce wizerunku osób z ograniczonà sprawnoÊcià
wÊród pozosta∏ych studentów przynios∏y badania zrealizowane w ramach pro-
jektu Psychospo∏eczne uwarunkowania aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych
– wywiady indywidualne i jakoÊciowe z osobami niepe∏nosprawnymi19 oraz in-
ternetowe badania ankietowe zrealizowane wÊród studentów SWPS w Warsza-
wie20. Zak∏adajàc nawet du˝y udzia∏ takich czynników jak specyfika samej uczel-
ni (wiodàcym kierunkiem jest psychologia) czy sk∏onnoÊç do udzielania
odpowiedzi aprobowanych spo∏ecznie (czynnik aprobaty spo∏ecznej) oraz do-
puszczajàc mo˝liwoÊç generalizacji tych wyników na ca∏à populacj´ studentów,
mo˝emy mówiç o otwartoÊci m∏odych studiujàcych Polaków na obecnoÊç w ich
Êrodowisku osób niepe∏nosprawnych (patrz: rys. 8). 

Wyniki badaƒ pokazujà, ˝e niepe∏nosprawni studenci odbierani sà jako mili,
sympatyczni i pracowici (patrz: rys. 6), mogà liczyç na akceptacj´ ze strony swo-
ich pe∏nosprawnych kolegów, którzy uwa˝ajà, ˝e powinni oni uczyç si´ w szko-
∏ach normalnych (patrz: rys. 9) oraz ˝e wymagajà wsparcia (patrz: rys. 10). 
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19 Patrz: wst´p. 
20 Patrz: wst´p. 
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Rys. 6. W jakim stopniu nast´pujàce okreÊlenia pasujà do osoby niepe∏nosprawnej? Skala:
1 – w ogóle nie pasuje, 9 – bardzo pasuje
èród∏o: Badania w∏asne. Ankiety internetowe – odpowiedzi 392 pe∏nosprawnych studen-
tów SWPS



Nie oznacza to, ˝e zjawiska takie, jak: wyszydzanie, wyÊmiewanie, wrogoÊç
czy brak zrozumienia nie wyst´pujà. Ka˝dy z naszych rozmówców kiedyÊ spo-
tka∏ si´ z takimi negatywnymi zachowaniami ze strony innych studentów. O te-
go typu incydentach mówiono jednak raczej w kategoriach wyjàtków ni˝ powta-
rzajàcej si´ regu∏y. Zaletà systemu integracyjnego w edukacji jest nauka
akceptowania „innoÊci” przez osoby w pe∏ni sprawne, majàce szans´ na zmian´
stereotypowych postaw i opinii w stosunku do osób niepe∏nosprawnych (zob.
np. S´kowski, 1994; Ostrowska, 1997; Ossowski, 1999). 

Pe∏nosprawnej cz´Êci spo∏eczeƒstwa zbyt cz´sto wydaje si´, ˝e ˝ycie osób
z rozmaitymi deficytami wype∏nione jest zmartwieniami i cierpieniem. Osoby te
majà chwile s∏aboÊci, zwàtpienia, ale zazwyczaj nie to jest treÊcià ich ˝ycia. Bada-
nia na próbie studiujàcej m∏odzie˝y (Olszak-Krzy˝anowska, 2005) pokaza∏y, ˝e
wr´cz nie uwa˝ajà si´ one za osoby chore i niepe∏nosprawne. Choç w hierarchii
wartoÊci zdrowie plasowa∏o si´ w czo∏ówce, jednak na trzecim miejscu, za taki-
mi wartoÊciami jak mi∏oÊç i rodzina. Okaza∏o si´ równie˝, ˝e niepe∏nosprawni
studenci majà du˝e poczucie sensu ˝ycia, przywiàzujà wielkà wagà do wartoÊci
zawodowych, edukacyjnych i rodzinnych. Owa „innoÊç” wyzwala w nich nawet
wi´kszà energi´ i ch´ç do ˝ycia (zob. Olszak-Krzy˝anowska, 2005). Potwierdza-
∏oby to wysoki poziom aspiracji ˝yciowych opisany w rozdziale 4.1. 
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Rys. 7. Jak Pan(i) sàdzi, jakimi studentami, w porównaniu z osobami zdrowymi, sà osoby
niepe∏nosprawne? Skala: 1 – du˝o gorszymi, 9 – du˝o lepszymi
èród∏o: Badania w∏asne. Ankiety internetowe – odpowiedzi 392 pe∏nosprawnych studen-
tów SWPS
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èród∏o: Badania w∏asne. Ankiety internetowe – odpowiedzi 392 pe∏nosprawnych studen-
tów SWPS
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èród∏o: Badania w∏asne. Ankiety internetowe – odpowiedzi 392 pe∏nosprawnych studen-
tów SWPS



Badania pokaza∏y optymistyczny obraz osób niepe∏nosprawnych wÊród
studentów SWPS, o czym Êwiadczy:

• Dominacja w wizerunku osób niepe∏nosprawnych cech pozytywnych
nad cechami negatywnymi (rys. 6). Badani przez nas studenci cz´Êciej
opisywali osoby niepe∏noprawne jako mi∏e, pracowite, z silnym charak-
terem, inteligentne, towarzyskie, pomocne, uczynne i samodzielne ni˝ ja-
ko zamkni´te w sobie, bezradne, bierne, nastawione roszczeniowo czy
z∏oÊliwe lub bez wykszta∏cenia.

• Pozytywny wizerunek osoby niepe∏nosprawnej jako studenta (rys. 7).
W opinii badanych przez nas respondentów osoby niepe∏nosprawne sà
takimi samymi, a nawet lepszymi studentami ni˝ osoby pe∏nosprawne.

• Zrozumienie dla koniecznoÊci wspierania osób niepe∏nosprawnych
w zdobyciu wy˝szego wykszta∏cenia (rys. 8). Prawie po∏owa badanych
przyzna∏a, i˝ nale˝y dà˝yç do tego, aby jak najwi´cej osób niepe∏no-
sprawnych posiada∏o wy˝sze wykszta∏cenie. 

• Dominacja myÊlenia typowego dla modelu interaktywnego w podej-
Êciu do edukacji osób niepe∏nosprawnych (rys. 9 i 10). Badani studenci
oceniali, ˝e najlepszym miejscem nauki dla osób niepe∏nosprawnych sà
ogólnodost´pne placówki edukacyjne, a niepe∏nosprawni ucznio-
wie/studenci powinni byç traktowani tak samo jak osoby pe∏nosprawne,
dopuszczajàc jedynie mo˝liwoÊç niewielkiego wsparcia w wyjàtkowych
sytuacjach. 
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tów SWPS.



Podsumowujàc, wzrost liczby niepe∏nosprawnych studentów na polskich
uczelniach przypisaç mo˝emy zmieniajàcym si´ postawom spo∏ecznym wobec
tej grupy osób. Dà˝àc do wi´kszej powszechnoÊci wykszta∏cenia wy˝szego
wÊród osób niepe∏nosprawnych nale˝y konsekwentnie popularyzowaç myÊlenie
w kategoriach modelu interaktywnego. W odniesieniu do sfery edukacji ozna-
czaç to powinno odrzucenie dwubiegunowoÊci w myÊleniu o studiowaniu osób
niepe∏nosprawnych (zdrowy – mo˝e normalnie studiowaç, chory – powinien naj-
pierw si´ leczyç, ˝eby móc normalnie studiowaç) na rzecz zindywidualizowane-
go podejÊcia do wszystkich. Uzyskane wyniki badaƒ sà spójne z wynikami pro-
jektu badawczego, który zrealizowano na Uniwersytecie Zielonogórskim
(Nowicka, 2005). Badani studenci niepe∏nosprawni (N = 71) postrzegali postawy
swoich kole˝anek i kolegów z roku wobec nich jako zdecydowanie pozytywne
(59,2%) oraz umiarkowane (39,4%), choç jednoczeÊnie dostrzegali zró˝nicowanie
tych postaw. Jak wynika z cytowanego badania, pozytywne postawy kszta∏towa-
ne sà przez wspólnà edukacj´, która odpowiada za prze∏amanie barier i stereoty-
pów. Model interaktywny znajduje tu pe∏ne potwierdzenie.

4.4. Obowiàzujàce rozwiàzania legislacyjne 
i zasobnoÊç bud˝etów domowych osób
z ograniczeniami sprawnoÊci 

Przyj´te w danym paƒstwie zapisy legislacyjne regulujàce prawa i obowiàzki
osób niepe∏nosprawnych sà podstawowym wyznacznikiem wagi, jakà kraj przy-
k∏ada do kwestii zwiàzanych z integracjà osób niepe∏nosprawnych. Polska, ze
wzgl´du na swojà d∏ugoletnià izolacj´ od Êwiata zachodniego, ma ogromne zale-
g∏oÊci w tym zakresie. Okres PRL-u by∏ czasem, w którym segregacja i izolacja
w sprawach kszta∏cenia, jak i zatrudnienia by∏y elementami polityki paƒstwa.
W konsekwencji nie przyk∏adano ˝adnej wagi do takich kwestii, jak przystosowa-
nie otoczenia zewn´trznego i infrastruktury (architektura, transport itp.) do po-
trzeb osób niepe∏nosprawnych. DziÊ, pomimo up∏ywu prawie 20 lat od zmiany
systemu politycznego, kwestia zapewnienia niepe∏nosprawnym równego dost´-
pu do szkolnictwa wy˝szego wcià˝, niestety, pozostaje bardziej w sferze postula-
tów ni˝ konkretnych rozwiàzaƒ systemowych. Na poziomie deklaratywnym
Rzeczpospolita Polska mocà Konstytucji RP zapewnia wszystkim obywatelom
równy i powszechny dost´p do wykszta∏cenia (art. 70). Prawo osób niepe∏no-
sprawnych do równego dost´pu do szkolnictwa wyznaczajà równie˝: 

• przyj´ta w 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw Osób Niepe∏nosprawnych, któ-
ra w punkcie 4 przyznaje niepe∏nosprawnym prawo do nauki w szko∏ach wspól-
nie ze swymi pe∏nosprawnymi rówieÊnikami, jak równie˝ do korzystania ze szkolnic-
twa specjalnego lub edukacji indywidualnej;

• wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99 (OTK
2000/7/258): Paƒstwo realizuje konstytucyjne gwarancje dost´pu do studiów
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wy˝szych przede wszystkim za poÊrednictwem uczelni publicznych. Na
uczelniach publicznych cià˝y prawny obowiàzek zapewnienia wszystkim
obywatelom równego dost´pu do studiów wy˝szych;

• podpisana przez Polsk´ 30 marca 2007 r. przyj´ta przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r. Konwencja o Prawach Osób
Niepe∏nosprawnych. Prawa osób niepe∏nosprawnych w zakresie edukacji re-
guluje artyku∏ 24 tej konwencji, który w ogólnym brzmieniu nak∏ada na paƒ-
stwa ratyfikujàce konwencj´ obowiàzek uznania prawa osób niepe∏nospraw-
nych do edukacji na wszystkich poziomach uczenia si´ przez ca∏e ˝ycie
i realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach równych szans. 

Niestety, polskie prawodawstwo wcià˝ nie wypracowa∏o instrumentów pozwa-
lajàcych na skutecznà realizacj´ powy˝szych postulatów. Nasi respondenci, osoby
zajmujàce si´ problematykà szkolnictwa wy˝szego wÊród niepe∏nosprawnych21,
zg∏aszali trzy podstawowe zarzuty wobec obowiàzujàcego prawodawstwa: 

• PodkreÊlano, i˝ g∏ówny nacisk po∏o˝ony jest na kwestie zwiàzane z zatrudnia-
niem osób niepe∏nosprawnych, znacznie mniej wagi przywiàzuje si´ nato-
miast do pierwotnej w stosunku do zatrudnienia problematyki edukacji.
Zwracano uwag´, i˝ brakuje systemowego podejÊcia do kwestii edukacji na
poziomie wy˝szym. Pojawiajà si´ pojedyncze s∏uszne rozwiàzania, lecz brak
jest spinajàcej je w ca∏oÊç klamry.

• Zwracano uwag´ na nierówne traktowanie uczelni publicznych i niepublicz-
nych w dost´pie do Êrodków przeznaczonych na edukacj´ osób niepe∏no-
sprawnych. 

• Skar˝ono si´ na brak konsultacji przy tworzeniu programów pomocy i prawo-
dawstwa, co w niektórych przypadkach mo˝e prowadziç do nieracjonalnego
wydatkowania Êrodków. 

Przyk∏adem ignorowania kwestii edukacji osób niepe∏nosprawnych na pozio-
mie wy˝szym jest wspominana wczeÊniej Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe∏nosprawnych (zob.
Steckiewicz, Woêniak, 2007). Pomimo wielu apeli i postulatów Êrodowiska osób
niepe∏nosprawnych ustawa ta nadal nie zosta∏a znowelizowana. Kwestia edukacji
osób niepe∏nosprawnych na poziomie wy˝szym w ogóle si´ w niej nie pojawia,
natomiast sankcjonuje ona archaiczny model rehabilitacji, wyznaczajàc osobom
niepe∏nosprawnym drog´ dochodzenia do pracy zawodowej poprzez szkolnic-
two specjalne (ewentualnie integracyjne, w kierunku zdobycia wykszta∏cenia za-
wodowego w ma∏o atrakcyjnych zawodach). Prowadzi to do zatrudniania osób
niepe∏nosprawnych w zak∏adach pracy chronionej lub marginalizacji spo∏ecznej
tej grupy zawodowej (zob. Steckiewicz, Woêniak, 2007). 

Niewàtpliwe dobrym krokiem na drodze do zwi´kszenia dost´pnoÊci eduka-
cji na poziomie wy˝szym dla niepe∏nosprawnych jest nowa ustawa z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wy˝szym (Dz.U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365). Usta-
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wa ta przyznaje studentom niepe∏nosprawnym (uczelni publicznych i niepu-
blicznych) mo˝liwoÊç otrzymania wsparcia finansowego w ramach systemu po-
mocy materialnej oraz systemu kredytów studenckich: 

• stypendium socjalnego,
• stypendium specjalnego dla osób niepe∏nosprawnych,
• stypendium za wyniki w nauce lub sporcie,
• stypendium ministra za osiàgni´cia w nauce,
• stypendium ministra za wybitne osiàgni´cia sportowe,
• stypendium na wy˝ywienie,
• stypendium mieszkaniowego,
• zapomogi.

NowoÊcià w stosunku do poprzednich regulacji prawnych jest: 

• Przyznanie mo˝liwoÊci ubiegania si´ o wsparcie finansowe przez studentów
studiów niestacjonarnych. 
• Wprowadzenie mo˝liwoÊci ∏àczenia stypendium specjalnego dla osób niepe∏-
nosprawnych z innymi stypendiami.
• Rezygnacja z kryterium ponoszenia kosztów z tytu∏u niepe∏nosprawnoÊci przy
ubieganiu si´ o stypendium specjalne. Stypendium to przyznawane jest wszyst-
kim studentom posiadajàcym orzeczenie o niepe∏nosprawnoÊci niezale˝nie od
ich sytuacji materialnej.
• Zwi´kszenie wsparcia dla niepe∏nosprawnych podejmujàcych nauk´ na ró˝-
nych kierunkach studiów poprzez mo˝liwoÊç uzyskania stypendium specjalne-
go na ka˝dym kierunku.

Na mocy nowej ustawy Êrodki finansowe przyznane zosta∏y równie˝ uczel-
niom publicznym kszta∏càcym studentów niepe∏nosprawnych na „zadania zwià-
zane z kszta∏ceniem i rehabilitacjà leczniczà studentów niepe∏nosprawnych” (na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym). Zapis ten,
w opinii naszych rozmówców, jest bez wàtpienia krokiem w dobrym kierunku.
JednoczeÊnie zarzuca mu si´ jednak dyskryminacj´ uczelni niepublicznych, któ-
re nie mogà liczyç na takie wsparcie oraz brak precyzji i odpowiednich wyk∏ad-
ni, dok∏adnego okreÊlenia na co mo˝na przeznaczyç Êrodki. W konsekwencji wie-
le uczelni, szczególnie tych, które do tej pory w ogóle nie zajmowa∏y si´ kwestià
niepe∏nosprawnych studentów (a jest ich zdecydowana wi´kszoÊç, co szczegó∏o-
wo omówione zostanie w kolejnym podrozdziale) nie umie sobie poradziç z no-
wym przepisem (co mo˝e prowadziç do nieracjonalnego wydatkowania przy-
znanych Êrodków). Jako poparcie tej tezy niech pos∏u˝y og∏oszenie zamieszczone
na stronie internetowej jednej z uczelni. Âwiadczy ono o zupe∏nej niemocy w∏adz
uczelni w tej kwestii. 
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Szanowni Studenci

W zwiàzku z przyznaniem naszej uczelni przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy˝szego dotacji w wysokoÊci (…) z∏ na zadania zwiàzane
z kszta∏ceniem i rehabilitacjà leczniczà osób niepe∏nosprawnych (na pod-
stawie art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym) zwra-
cam si´ z uprzejmà proÊbà o pisemne zg∏aszanie do dziekanatu ewentual-
nych potrzeb w tym zakresie przez osoby niepe∏nosprawne, w terminie do
15.02.2008 r.

Prodziekan Wydzia∏u Ekonomii i Zarzàdzania (…)

Zgodnie z obowiàzujàcym prawem niepe∏nosprawny student mo˝e liczyç
równie˝ na wsparcie z programów celowych finansowanych przez PFRON, któ-
re pozwalajà na zakup sprz´tu komputerowego i oprogramowania (programy:
„Komputer dla Homera” „Pegaz”, obszar B), sfinansowanie t∏umaczy migowych
czy urzàdzenia wspomagajàcego s∏yszenie („Pitagoras”), zakup wózka inwalidz-
kiego („Pegaz”, obszar C), samochodu i oprzyrzàdowania umo˝liwiajàcego lub
u∏atwiajàcego poruszanie si´ („Pegaz”, obszar A) czy finansowanie kosztów stu-
diowania, takich jak czesne, koszty zakwaterowania, pomocy dydaktycznych,
dojazdu lub zaj´ç dodatkowych („Student”) (zob. np. Garbat, 2005 oraz strona
PFRON www.pfron.org.pl). 

Powa˝nym zaniedbaniem w zakresie zwi´kszania dost´pnoÊci szkolnictwa
wy˝szego dla osób niepe∏nosprawnych jest równie˝ marginalizacja tej problema-
tyki w przyj´tej strategii rozwoju Polski na lata 2007–2013 (Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia 2007–2013). Osoby niepe∏nosprawne w tym dokumencie
uznane zosta∏y za grup´ szczególnie nara˝onà na wykluczenie spo∏eczne. Jako
metod´ przeciwdzia∏ania temu zjawisku tradycyjnie obrano przede wszystkim
inwestycje w zatrudnienie, nie zaÊ pierwotnà w stosunku do niego edukacj´ nie-
pe∏nosprawnych. W ramach Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki zdecydo-
wana wi´kszoÊç dzia∏aƒ dotyczy podnoszenia szans osób niepe∏nosprawnych na
rynku pracy i na zatrudnienie, a niepe∏nosprawni studenci zostali prawie zigno-
rowani jako beneficjenci. W celach programu wyodr´bniono wprawdzie osobne
dzia∏ania skierowane do sektora szkolnictwa wy˝szego (Priorytet VI), koncentru-
jà si´ one jednak przede wszystkim na zwi´kszeniu jego konkurencyjnoÊci. Mo˝-
liwoÊç uzyskania wsparcia na projekty majàce na celu zwi´kszenie dost´pnoÊci
uczelni wy˝szych dla osób niepe∏nosprawnych ograniczono do jednego z kilku-
nastu typów projektów konkursowych wzmacniajàcych potencja∏ dydaktyczny
uczelni (patrz: tab. 9). 
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Tabela 9. Program Operacyjny Kapita∏ Ludzki 

Poddzia∏anie 1.3.6 PFRON • ekspertyzy, badania 
– projekty systemowe • ogólnopolskie projekty integracji spo∏ecznej i aktywi-

zacji zawodowej 
• identyfikacja i promocja najlepszych rozwiàzaƒ w za-

kresie pomocy spo∏ecznej niepe∏nosprawnym
• kampanie informacyjne skierowane do pracodawców 

Poddzia∏anie 4.1.1 • beneficjent: uczelnie 
Wzmocnienie potencja∏u • mi´dzy innymi (wÊród kilkunastu innych typów pro-
dydaktycznego uczelni jektów): projekty skierowane do studentów niepe∏no-
– projekty konkursowe sprawnych w celu umo˝liwienia im korzystania z pe∏-

nej oferty edukacyjnej 

Poddzia∏anie 6.1.1 • programy skierowane do osób niepe∏nosprawnych 
Wsparcie osób pozostajà- pozostajàcych bez pracy 
cych bez zatrudnienia na 
regionalnym rynku pracy

Poddzia∏anie 7.1.1 • osoby niepe∏nosprawne 
Rozwój i upowszechnianie 
aktywnej integracji przez 
oÊrodki pomocy spo∏ecznej 
– projekty systemowe

Poddzia∏anie 7.1.2 • osoby niepe∏nosprawne 
Rozwój i upowszechnianie 
aktywnej integracji przez 
powiatowe centra pomocy 
rodzinie – projekty syste-
mowe

Poddzia∏anie 7.2.1 • osoby niepe∏nosprawne 
Aktywizacja zawodowa 
i spo∏eczna osób zagro˝o-
nych wykluczeniem spo-
∏ecznym – projekty kon-
kursowe

Poddzia∏anie 9.2 • wsparcie na doradztwo i opiek´ pedagogiczno-psy-
Podniesienie atrakcyjnoÊci chologicznà dla uczniów wykazujàcych problemy 
i jakoÊci szkolnictwa zawo- w nauce lub z innych przyczyn zagro˝onych przed-
dowego wczesnym wypadni´ciem z systemu szkolnictwa, 

np. osoby niepe∏nosprawne. 

èród∏o: http://www.mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/D05580E5-C235-4BE2-83D0-9AFE1710D3E4
/38399/POKL_zatwierdzony_7092007.pdf



4.5. Podsumowanie

Dà˝àc do zwi´kszenia dost´pnoÊci szkolnictwa wy˝szego dla osób niepe∏no-
sprawnych nale˝y stworzyç spójny system pomocy dla uczelni wy˝szych, wspie-
rajàcy je w realizacji tego zadania. Nale˝y równie˝ popularyzowaç myÊlenie
o osobach z ograniczeniem sprawnoÊci w kategoriach modelu interaktywnego.

Zg∏aszane postulaty zmian w obowiàzujàcym prawodawstwie:

• Nowelizacja Ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
∏ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe∏nosprawnych, polegajàca na wpro-
wadzeniu do niej zapisów o edukacji osób niepe∏nosprawnych na po-
ziomie wy˝szym.

• Opracowanie spójnego, ca∏oÊciowego i jasnego systemu wsparcia finan-
sowego uczelni wy˝szych, w tym równie˝ uczelni niepublicznych
kszta∏càcych lub pragnàcych kszta∏ciç osoby niepe∏nosprawne (zwraca-
no uwag´ na paradoks wynikajàcy z braku mo˝liwoÊci otrzymania
wsparcia na dostosowanie przez uczelnie niekszta∏càce obecnie osób
niepe∏nosprawnych, lecz chcàce je do siebie zach´ciç).

• Stworzenie programów celowych skierowanych do szkó∏ wy˝szych (nie
tylko jak obecnie – do indywidualnych studentów) i opracowanie ich
w porozumieniu z uczelniami.

• Po∏àczenie systemowego programu wsparcia dla uczelni otwierajàcych
si´ na potrzeby niepe∏nosprawnych z systemem wsparcia indywidual-
nego.

• Na∏o˝enie na uczelnie obowiàzku wyznaczania osoby odpowiedzialnej
za sprawy niepe∏nosprawnych studentów oraz okreÊlenie jej zadaƒ.

• Wspieranie akcji majàcych na celu podnoszenie ÊwiadomoÊci koniecz-
noÊci wi´kszego otwarcia uczelni na osoby niepe∏nosprawne.

Postulowane zmiany w prawodawstwie powinny byç spójne z innymi aktami
prawnymi (na przyk∏ad z ustawà o szkolnictwie wy˝szym), dla unikni´cia ba∏a-
ganu prawnego, który obecnie stanowi dodatkowà barier´ w integracji osób
z ograniczeniami sprawnoÊci z resztà spo∏eczeƒstwa. Jak pisze w konkluzji swo-
jego artyku∏u Andrzej Barczyƒski (2006, s. 89–90): „Wieloletnie obserwacje oraz
uczestniczenie w procesie konsultacyjnym upowa˝niajà autora do stwierdzenia,
˝e proces tworzenia i interpretacji zapisów prawnych dotyczàcych rehabilitacji,
a w szczególnoÊci zawodowej, stanowi akademicki przyk∏ad zasad tworzenia
z∏ego prawa i zagro˝eƒ dla rozwiàzaƒ systemowych w rehabilitacji zawodowej
niepe∏nosprawnych”. 
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5.1. Wprowadzenie

Dla uczelni wy˝szych znaczàcy powinien byç fakt (co podkreÊlano w trakcie
zrealizowanych wywiadów jakoÊciowych), i˝ co drugi niepe∏nosprawny student
przy wyborze uczelni kieruje si´ tym, czy oferuje ona odpowiednie udogodnie-
nia i wsparcie dla osób niepe∏nosprawnych. Internet jest dziÊ podstawowym na-
rz´dziem komunikowania si´ uczelni wy˝szych z obecnymi studentami, jest
równie˝ doskona∏ym êród∏em promocji uczelni „w oczach” przysz∏ych kandyda-
tów na studia. Tymczasem, jak wykaza∏a analiza stron internetowych, tylko nie-
liczne uczelnie zwracajà si´ tà drogà do osób niepe∏nosprawnych (patrz: tab. 10). 

Rozdzia∏ 5

Stopieƒ dostosowania uczelni wy˝szych 
do potrzeb osób z ograniczeniami sprawnoÊci

Tabela 10. Strona internetowa uczelni 

Informacje zamieszczone Uczelnie Uczelnie 

na stronie internetowej uczelni publiczne niepubliczne 
(N = 143) (N = 220)

Brak informacji dla osób niepe∏nosprawnych 63% 33%

Zdawkowe/wyrywkowe informacje, og∏oszenia (stypendia) 18% 63%

Tylko informacje o istnieniu biura/pe∏nomocnika
/stowarzyszenia ds. osób niepe∏nosprawnych 3% 1%

Tylko podstawowe informacje kontaktowe do osoby/jed-
nostki zajmujàcej si´ na uczelni osobami niepe∏nosprawnymi 3% 0%

Szczegó∏owe informacje na temat funkcjonowania uczelni 
w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym, jej oferty 
oraz dodatkowe informacje (linki do innych stron, materia-
∏y dydaktyczne do pobrania itp.) 4% 0%

Szczegó∏owe informacje na temat funkcjonowania uczelni 
w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym 2% 0%

èród∏o: Badania w∏asne. Analiza stron internetowych uczelni



Niewielka iloÊç miejsca poÊwi´conego problemowi niepe∏nosprawnoÊci jest
bez wàtpienia dobrym wskaênikiem ma∏ego zainteresowania uczelni tà proble-
matykà (patrz: rys. 11):

• 63% uczelni publicznych wy˝szych nie zamieszcza na swoich stronach inter-
netowych ˝adnych informacji dla osób lub o osobach niepe∏nosprawnych.

• Uczelnie niepubliczne ograniczajà si´ jedynie do podania zdawkowej infor-
macji o mo˝liwoÊci uzyskania stypendium specjalnego (63%) lub te˝ w ogóle
nie zamieszczajà ˝adnych informacji. 

• Niespe∏na co piàta uczelnia publiczna (18%) i jedynie 3% uczelni niepublicz-
nych zamieszcza informacje dla osób niepe∏nosprawnych w osobnej zak∏adce
lub na osobnej podstronie. 

Uczelnie wy˝sze bardzo rzadko decydujà si´ równie˝ na wyznaczenie specjal-
nej jednostki czy osoby odpowiedzialnej tylko za kwestie zwiàzane z niepe∏no-
sprawnymi studentami. Wprawdzie w ponad po∏owie uczelni publicznych
(51,8%) oraz prawie po∏owie uczelni niepublicznych (46%) istnieje osoba wyzna-
czona do kontaktów z osobami niepe∏nosprawnymi (patrz: rys. 12), to jednak
w wi´kszoÊci przypadków ∏àczy ona t´ funkcj´ z innymi obowiàzkami zawodo-
wymi (patrz: tab. 11). 

Wydaje si´ równie˝, ˝e zaanga˝owanie oraz dost´pnoÊç tych osób w blisko po-
∏owie przypadków jest wàtpliwe. Âwiadczà o tym ogromne trudnoÊci, jakie napo-
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Rys. 11. Sposób zamieszczania informacji dla niepe∏nosprawnych studentów na stronie
internetowej
èród∏o: Badania w∏asne. Analiza stron internetowych uczelni publicznych i niepublicznych
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Rys. 12. Czy na uczelni istnieje pe∏nomocnik rektora lub inna osoba wyznaczona do kon-
taktu z niepe∏nosprawnymi kandydatami na studentów?
èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne

Tabela 11. Miejsce zg∏oszenia si´ kandydata na studia

Uczelnie Uczelnie 
niepubliczne publiczne 

(N = 315) (N = 112)

Biuro rekrutacji, jak dla wszystkich 17,8% 14,3%

Prorektor/rektor/asystent rektora 14,3% 8,9%

Nie ma takiej osoby 13,7% 30,4%

Pe∏nomocnik rektora/biuro/centrum 
ds. osób niepe∏nosprawnych 3,8% 30,4%

Specjalny pracownik do tego wyznaczony 
(bez podania funkcji) 12,1% 5,4%

Dyrekcja wybranego kierunku studiów 9,8% 9,8%

Dziekanat/dziekan wybranego kierunku 10,5% 1,8%

Kanclerz/asystent kanclerza 10,2% 1,8%

Dzia∏ toku studiów/nauczania/kszta∏cenia 0,6% 12,5%

Brak danych 3,5% 2,7%

Dyrektor ds. marketingu/dzia∏ promocji 1,6% 9,0%

Inne 1,0% 0,9%

Rzecznik studentów/osób niepe∏nosprawnych 0,6% 0,9%

Biuro karier 0,6%

èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne



tkali ankieterzy Instytutu Badaƒ Spo∏ecznych i Marketingowych VRG Strategia
realizujàcy badanie dla Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego. W drugim eta-
pie badawczym, po uzyskaniu od uczelni danych na temat osób wyznaczonych
do kontaktów z osobami niepe∏nosprawnymi, podj´to prób´ przeprowadzenia
z nimi wywiadów. W 41% przypadków, pomimo trzykrotnych staraƒ, nie uda∏o
si´ dodzwoniç do wyznaczonych osób. 

Na podstawie deklaracji przedstawicieli uczelni bioràcych udzia∏ w badaniu
zrealizowanym przez Fundacj´ Instytutu Rozwoju Regionalnego mo˝emy szaco-
waç, i˝ jednostka wyodr´bniona tylko do spraw zwiàzanych z osobami niepe∏no-
sprawnymi funkcjonuje w prawie co trzeciej uczelni publicznej (30,4%) i w nie-
spe∏na 4% uczelni niepublicznych. I w tym przypadku rysujà si´ jednak pewne
wàtpliwoÊci. Z przeprowadzonej analizy stron internetowych (patrz: rys. 11) wy-
nika, ˝e jednostki takie dzia∏ajà tylko w 20% uczelni publicznych. Byç mo˝e taka
jednostka rzeczywiÊcie istnieje, lecz uczelnia nie wspomina o niej na swojej stro-
nie internetowej. Ale czy w takiej sytuacji mo˝e ona skutecznie nawiàzywaç kon-
takty z niepe∏nosprawnymi studentami i kandydatami na studia? 

Najbardziej powszechnà formà organizacji jednostki ds. osób niepe∏no-
sprawnych jest na uczelniach publicznych i niepublicznych powo∏ywanie sa-
modzielnego stanowiska pe∏nomocnika ds. osób niepe∏nosprawnych (15%).
Bardziej rozwini´tà form´ dzia∏alnoÊci na rzecz osób niepe∏nosprawnych, czyli
biuro ds. osób niepe∏nosprawnych, obserwujemy w 6% uczelni, wy∏àcznie pu-
blicznych, patrz: rys. 13. 

Na relatywnie ma∏e zainteresowanie uczelni niepe∏nosprawnymi wskazuje
równie˝ brak wewn´trznych przepisów regulujàcych t´ problematyk´. Do posia-
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Rys. 13. Miejsca odpowiedzialne za sprawy osób niepe∏nosprawnych 
èród∏o: Badania w∏asne. Analiza stron internetowych uczelni publicznych i niepublicz-
nych



dania w statucie odr´bnych zapisów dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych przy-
znaje si´ nieco ponad co czwarta uczelnia publiczna (27,5%) oraz 12,5% uczelni
niepublicznych (patrz: rys. 14). 

Kwestia wprowadzenia odpowiednich dostosowaƒ i u∏atwieƒ dla osób
z ograniczeniami sprawnoÊci jest oczywista dla studentów zarówno pe∏nospraw-
nych, jak i niepe∏nosprawnych. Âwiadczà o tym wyniki badania internetowego
zrealizowanego wÊród studentów SWPS: 

• 72% niepe∏nosprawnych i 67% pe∏nosprawnych studentów uwa˝a, i˝ uczelnie
powinny finansowaç dzia∏alnoÊç biur lub pe∏nomocników ds. osób niepe∏no-
sprawnych (patrz: rys. 15),

• 66% niepe∏nosprawnych studentów deklaruje, ˝e chcia∏oby korzystaç z pomo-
cy takiego biura lub pe∏nomocnika ds. osób niepe∏nosprawnych (patrz: rys. 16). 

Niezale˝nie od opisanych powy˝ej ogólnych uwarunkowaƒ dost´pnoÊci
szkolnictwa wy˝szego dla osób niepe∏nosprawnych, najwi´kszà rol´ w tej kwe-
stii odgrywajà same uczelnie, które potrafià skutecznie zach´ciç lub te˝ w szyb-
kim czasie zniech´ciç do siebie niepe∏nosprawnych studentów (szczególnie z du-
˝ym stopniem ograniczenia sprawnoÊci, potrzebujàcych rzeczywistego wsparcia
w nauce). Za wnioskiem tym z jednej strony przemawiajà preferencje studentów
z wyraênym ograniczeniem sprawnoÊci (osoby niewidome cz´Êciej wybierajà le-
piej przygotowane pod kàtem ich potrzeb uniwersytety, zaÊ osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià ruchowà cz´Êciej decydujà si´ na uczelnie niepubliczne zlokalizo-
wane w nowych budynkach, pozbawionych barier architektonicznych), z drugiej
natomiast – dane dotyczàce udzia∏u studentów niepe∏nosprawnych w liczbie
wszystkich studentów. Niepe∏nosprawni cz´Êciej wybierajà te uczelnie, które re-
alizujà skierowane do nich programy pomocy. Najwy˝szym wskaênikiem udzia-
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Rys. 14. Czy na uczelni istniejà wewn´trzne przepisy prawne regulujàce sytuacj´ osób nie-
pe∏nosprawnych? 
èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne



∏u niepe∏nosprawnych studentów wÊród ogó∏u pochwaliç si´ mo˝e Akademia
Podlaska (2,2% przy 1,0% udziale na poziomie ca∏ego kraju), która jako pierwsza
w Polsce w 1994 r. powo∏a∏a specjalnà jednostk´ majàcà na celu dzia∏anie na rzecz
osób niepe∏nosprawnych – Centrum Kszta∏cenia i Rehabilitacji Osób Niepe∏no-
sprawnych. 

Na podstawie zrealizowanych wywiadów z niepe∏nosprawnymi studenta-
mi, jak i osobami odpowiedzialnymi na uczelniach za ich wsparcie wyró˝niç
mo˝emy:
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Rys. 15. Jak Pan(i) uwa˝a, czy uczelnie wy˝sze powinny tworzyç i finansowaç dzia∏alnoÊç
biur lub pe∏nomocników ds. osób niepe∏nosprawnych?
èród∏o: Badanie w∏asne, internetowe. Niepe∏nosprawni i pe∏nosprawni studenci SWPS
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Êcià” uczelni dla osób niepe∏nosprawnych? Jak wa˝ny by∏ dla Pana(i) ten aspekt?
èród∏o: Badania w∏asne, internetowe 22 niepe∏nosprawnych studentów SWPS



Trzy najwa˝niejsze czynniki decydujàce o stopniu dost´pnoÊci uczelni dla
osób niepe∏nosprawnych:

I. Zainteresowanie uczelni osobami niepe∏nosprawnymi, przejawiajàce si´
przede wszystkim powo∏aniem samodzielnych jednostek lub pracowników
odpowiedzialnych za t´ problematyk´, jak i przyj´ciem odpowiednich roz-
porzàdzeƒ regulujàcych prawa niepe∏nosprawnych studentów.

II. Dzia∏ania uczelni na rzecz likwidacji barier utrudniajàcych niepe∏nospraw-
nym dost´p do wiedzy.

III. Nastawienie i podejÊcie w∏adz uczelni, kadry dydaktycznej oraz innych stu-
dentów do osób niepe∏nosprawnych. 

Jak pokazujà statystki, definiowana w ten sposób dost´pnoÊç polskich uczel-
ni dla osób niepe∏nosprawnych jest bardzo ma∏a. Choç ostatnie lata przynios∏y
wiele pozytywnych dzia∏aƒ w tym zakresie (chocia˝by akcja „Uniwersytet dla
Wszystkich”22), stanowczo nale˝y stwierdziç, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç pol-
skich uczelni nie robi nic lub robi niewiele, aby zach´ciç do studiowania osoby
niepe∏nosprawne. Poni˝ej przedstawimy g∏ówne wnioski p∏ynàce ze zrealizowa-
nych badaƒ jakoÊciowych, analizy stron internetowych oraz badaƒ Fundacji In-
stytutu Rozwoju Regionalnego23 w zakresie dost´pnoÊci uczelni wy˝szych dla
osób niepe∏nosprawnych. 

5.2. Dzia∏ania uczelni na rzecz likwidacji barier
utrudniajàcych niepe∏nosprawnym dost´p 
do wiedzy 

Dost´pnoÊç uczelni dla osób niepe∏nosprawnych mo˝na przede wszystkim
oceniç na podstawie zakresu mo˝liwoÊci korzystania z oferty edukacyjnej przez
osoby z najpowa˝niejszymi ograniczeniami sprawnoÊci. Dost´pnoÊç ta nie spro-
wadza si´ jedynie do wybudowania podjazdów dla wózków inwalidzkich, choç
to wydaje si´ najtaƒsze i najbardziej skuteczne, jeÊli chodzi o popraw´ jakoÊci stu-
diowania niepe∏nosprawnych (Tytyk, 2006). Majà oni do pokonania tak˝e inne
bariery: systemowe, prawne, proceduralne oraz psychologiczne. 
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22 Program Uniwersytet dla Wszystkich: realizowany w latach 1999–2003 na mocy porozumienia mi´-
dzy Uniwersytetem Warszawskim a Paƒstwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepe∏no-
sprawnych oraz we wspó∏pracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu, w∏adzami m.st.
Warszawa i innymi organizacjami. Do programu Uniwersytet dla Wszystkich do∏àczy∏y inne polskie
uniwersytety, które w roku 2004 zawiàza∏y Porozumienie Uniwersytety dla Wszystkich: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Gdaƒski, Uniwersytet Jagielloƒski, Uniwersytet ¸ódzki, Uni-
wersytet Kardyna∏a S. Wyszyƒskiego w Warszawie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytet Âlàski, Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski.

23 1. Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalne-
go. Kraków, 2007. 2. Niewidomi i s∏abowidzàcy studenci uczelni wy˝szych w roku akademickim 2005
i 2006. Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego. Kraków, 2007. 



Z badaƒ zrealizowanych w ramach projektu Psychospo∏eczne uwarunkowania
aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych, jak i badaƒ Fundacji Instytutu Roz-
woju Regionalnego wy∏ania si´ obraz wielu utrudnieƒ wymagajàcych dostoso-
wania uczelni do potrzeb niepe∏nosprawnych. Liczne bariery natury technicznej
utrudniajà niepe∏nosprawnym zdobywanie wiedzy i silnie uzale˝niajà ich funk-
cjonowanie w Êrodowisku akademickim od czynnika ludzkiego – nastawienia
w∏adz uczelni, kadry dydaktycznej oraz innych studentów. Najbardziej widocz-
nym tego przyk∏adem jest brak regulacji prawnych co do mo˝liwoÊci nagrywa-
nia wyk∏adów (patrz: rys. 17). 

Dla ogromnej wi´kszoÊci niepe∏nosprawnych (niewidomych, niedos∏yszà-
cych, osób majàcych niedow∏ad koƒczyn górnych czy trudnoÊci z koncentracjà)
jest to jedyna mo˝liwoÊç utrwalenia wiedzy przekazywanej na wyk∏adach. Tym-
czasem zdecydowana wi´kszoÊç uczelni uzale˝nia zgod´ na pos∏ugiwanie si´
dyktafonem od dobrej woli wyk∏adowcy lub dziekana. 

Badania Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego wskazujà równie˝ na nie-
dostosowanie zdecydowanej wi´kszoÊci uczelni do potrzeb osób niewidomych
(patrz: tab. 12). A˝ 38% uczelni niepublicznych i ponad jedna trzecia uczelni pu-
blicznych (34%) przyznaje, ˝e nie dysponuje ˝adnymi udogodnieniami dla stu-
dentów niewidomych. W ponad 40% niewidomi mogà korzystaç z materia∏ów
bie˝àcych dost´pnych w postaci elektronicznej, o ile takie istniejà, bowiem indy-
widualnie przygotowuje si´ je tylko na niektórych uczelniach. Profesjonalnym
sprz´tem dla osób niewidomych, to jest udêwi´kowionymi komputerami lub
urzàdzeniami pozwalajàcymi na przetwarzanie materia∏ów drukowanych na
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Rys. 17. Czy niepe∏nosprawny student mia∏by prawo nagrywania wszystkich wyk∏adów? 
èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne



form´ dêwi´kowà, dysponuje Êrednio co trzecia uczelnia publiczna i co piàta
uczelnia niepubliczna. W wielu przypadkach sà to pojedyncze urzàdzenia, do-
st´pne tylko na okreÊlonych wydzia∏ach. 

Wydaje si´, ˝e dobrà podstawà oceny dostosowania uczelni do potrzeb
osób niepe∏nosprawnych mogà byç równie˝ informacje o udogodnieniach za-
mieszczane przez uczelnie na stronach internetowych (patrz: tab. 13). Nawet
przyjmujàc, ˝e wy∏aniajàcy si´ na ich podstawie obraz jest niepe∏ny, to wnio-
ski p∏ynàce z tej analizy sà doÊç pesymistyczne. Polskie uczelnie bardzo rzad-
ko inwestujà w specjalistyczne formy pomocy dla niepe∏nosprawnych studen-
tów (takie jak: urzàdzenia wspomagajàce s∏yszenie lub widzenie, tworzenie
cyfrowych bibliotek oraz lektoratów z j´zyków obcych czy alternatywne for-
my zaj´ç sportowych przeznaczone dla niepe∏nosprawnych lub specjalistycz-
ne wsparcie psychologiczne). Ograniczajà si´ raczej do najbardziej oczywi-
stych (na przyk∏ad likwidacja barier architektonicznych), niespecyficznych (na
przyk∏ad prawo do indywidualnego toku nauczania) lub najmniej kosztow-
nych form dostosowaƒ (na przyk∏ad mo˝liwoÊç zdawania egzaminów i zali-
czeƒ w formach alternatywnych). 
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Tabela 12. Rozwiàzania techniczne i organizacyjne dla niewidomych i s∏abowidzàcych 

Uczelnie Uczelnie 
Rozwiàzania techniczne i organizacyjne niepubliczne publiczne 

(N = 184) (N = 48)

Materia∏y bie˝àce dost´pne w postaci elektronicznej 47,3% 44,7%

Nie ma ˝adnych wspomagajàcych rozwiàzaƒ technicznych 38,5% 34,0%

Udêwi´kowiony komputer lub komputery 22,5% 34,0%

Wyposa˝enie biblioteki w urzàdzenia pozwalajàce 
na przetwarzanie materia∏ów drukowanych do postaci 
elektronicznej 20,9% 31,9%

Asystent dla osoby niepe∏nosprawnej 11,0% 23,4%

Materia∏y przygotowywane indywidualnie 0,5% 2,1%

Windy z sygna∏em 0,0% 2,1%

Nie wiem/trudno powiedzieç 2,7% 2,1%

èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne
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Tabela 13. Informacje o udogodnieniach dla osób niepe∏nosprawnych 

Udogodnienia zamieszczone Uczelnie Uczelnie 

na stronie internetowej uczelni publiczne niepubliczne 
(N = 143) (N = 220)

Stypendia specjalne 33% 66%
Udogodnienia architektoniczne 11% 9%
Egzaminy kwalifikacyjne dostosowane do potrzeb osób 
niepe∏nosprawnych 9% 1%
Mo˝liwoÊç indywidualnego toku nauczania 6% 3%
PoÊrednictwo pracy dla osób niepe∏nosprawnych 6% 2%
Egzaminy wewn´trzne i zaliczenia dostosowane do potrzeb 
osób niepe∏nosprawnych 5% 2%
Stanowiska komputerowe dla osób niewidzàcych 6% 1%
Pomoc w ubieganiu si´ o wsparcie z insytucji/programów 
pomocowych 6% 1%
Szkolenia/warsztaty dla niepe∏nosprawnych 6% 1%
Miejsca w akademikach dostosowane do potrzeb osób 
niepe∏nosprawnych 6% 0%
Materia∏y dydaktyczne w formach alternatywnych (audio, 
brajl, czarnodruk o zmienionej wielkoÊci czcionki, grafika 
dotykowa) 5% 0%
Biblioteka cyfrowa (audio i tekst) 5% 0%
Zestawy przenoÊnych odbiorników i nadajników FM 
(do wypo˝yczenia) 5% 0%
Doradztwo w zakresie doboru kierunku studiów 3% 1%
Pomoc t∏umaczy migowych 3% 0%
Pomoc psychologiczna/dy˝ury psychologa 3% 0%
Pomoc medyczna/rehabilitacyjna 3% 0%
Zaj´cia sportowe/rehabilitacyjne dla osób niepe∏nosprawnych 3% 0%
Bazy nadawcze FM w salach wyk∏adowych wspomagajàce 
s∏yszenie 3% 0%
Pomoc w tworzeniu i uzyskaniu notatek dla osób 
niedos∏yszàcych (bezp∏atne kserowanie, pomoc 
w znajdowaniu osób sporzàdzajàcych notatki) 2% 0%
Asystenci transportowi u∏atwiajàcy poruszanie si´ po uczelni 2% 0%
Lektoraty z j´zyka angielskiego dla osób niewidomych 2% 0%
Transport/dowóz 1% 0%
Lektoraty z j´zyka angielskiego dla osób g∏uchych 
i niedos∏yszàcych 1% 0%
Mo˝liwoÊç zaj´ç eksternistycznych 1% 0%
Pomoc psychiatry/dy˝ury psychiatry 1% 0%

èród∏o: Dost´pnoÊç wy˝szych uczelni dla osób niepe∏nosprawnych. Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego. Badanie telefoniczne



5.3. Nastawienie i podejÊcie w∏adz uczelni, 
kadry dydaktycznej oraz innych studentów
do osób niepe∏nosprawnych

Warunkiem koniecznym dla skutecznego prowadzenia dzia∏aƒ na rzecz
zwi´kszania dost´pnoÊci uczelni wy˝szych dla osób niepe∏nosprawnych jest po-
stawa w∏adz uczelni. Bez ÊwiadomoÊci wagi problemu, dobrych ch´ci i decyzji
o charakterze finansowym ze strony kierownictwa uczelni nie sà mo˝liwe jakie-
kolwiek zmiany w tym zakresie. Natomiast o indywidualnym losie niepe∏no-
sprawnych studentów, szczególnie w sytuacji braku sformalizowanych form
wsparcia, decyduje przede wszystkim nastawienie kadry pedagogicznej oraz in-
nych studentów. 

DoÊwiadczenia studentów niepe∏nosprawnych sà w tej kwestii bardzo ró˝ne.
Niepe∏nosprawni respondenci w badaniach jakoÊciowych zgodnie podkreÊlali,
˝e postawy pracowników naukowych oraz innych studentów sà kwestià bardzo
indywidualnà i zale˝à od cech osobowoÊciowych i posiadanego doÊwiadczenia
w kontaktach z osobami niepe∏nosprawnymi – zale˝à po prostu od tego, jakim jest
si´ cz∏owiekiem. 

Nasi rozmówcy niejednokrotnie zwracali uwag´ na ogromnà pomoc i wspar-
cie, jakie otrzymujà od niektórych wyk∏adowców czy te˝ innych studentów
(patrz: rys. 18). 

Wspominali przede wszystkim o cz´stych przypadkach bezinteresownej
˝yczliwoÊci (na przyk∏ad asystowaniu w poruszaniu si´ na uczelni, udost´pnia-
niu notatek, pomocy udzielanej przy za∏atwianiu codziennych spraw, korzysta-
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Rys. 18. Jak ocenia Pan(i) swojà uczelni´ pod wzgl´dem nast´pujàcych aspektów?
SKALA: 1 – bardzo êle, 9 – bardzo dobrze
èród∏o: Badanie w∏asne, internetowe, studenci SWPS



niu z biblioteki itp.) oraz poÊwi´ceniu przez wyk∏adowców dodatkowego czasu
(na przygotowanie egzaminu w innej formie, wyt∏umaczenie niezrozumia∏ego
materia∏u czy przygotowanie materia∏ów dydaktycznych w formie elektronicz-
nej). Nie bez znaczenia jest równie˝ wsparcie o charakterze psychologicznym, ja-
kie niepe∏nosprawni studenci otrzymaç mogà od swoich kolegów czy wyk∏a-
dowców w chwilach zwàtpienia we w∏asne si∏y i umiej´tnoÊci. Nasi rozmówcy
podkreÊlali, i˝ kierowane do nich s∏owa otuchy i zach´ty wielokrotnie powstrzy-
mywa∏y ich przed porzuceniem studiów. 

Przypadki z∏ego traktowania niepe∏nosprawnych studentów zdarzajà si´ du˝o
rzadziej (patrz: rys. 19). Majà one jednak du˝à si∏´ oddzia∏ywania, pozostawiajàc
po sobie trwa∏e Êlady, budzà du˝o emocji. Niemal ka˝dy z naszych rozmówców
mia∏ takie negatywne doÊwiadczenia na uczelni. G∏uchoniema studentka opowia-
da∏a, jak zosta∏a odrzucona na jednej z uczelni. Powiedziano jej, ˝e „nie ma czego
tu szukaç, nikt dla niej nie b´dzie robi∏ sobie k∏opotu”. Studentce majàcej proble-
my z koncentracjà oÊwiadczono wprost, i˝ jest „za g∏upia”, ˝eby opanowaç wy-
magany materia∏. Jeden z wyk∏adowców nie chcia∏ przenieÊç zaj´ç do sali na par-
terze, mimo takiej mo˝liwoÊci, t∏umaczàc studentowi, ˝e z tamtej jest ∏adniejszy
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i osamotniony(a) w swoich problemach

Nie mo˝e Pan(i) uczestniczyç w okreÊlonych
zaj´ciach, ze wzgl´du na istniejàce bariery

architektoniczne czy komunikacyjne

Nie mo˝e Pan(i) przygotowaç si´
 do zaj´ç ze wzgl´du na brak materia∏ów

 dydaktycznych w alternatywnej formie

�y �[5] Bardzo cz´sto [4] DoÊç cz´sto [3] Raczej rzadko [2] Bardzo rzadko [1] Nigdy Trudno powiedzie?
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Rys. 19. Jak cz´sto, je˝eli w ogóle, zdarzajà si´ Panu(i) nast´pujàce sytuacje na uczelni?
èród∏o: Badanie w∏asne, internetowe, 22 niepe∏nosprawnych studentów SWPS



widok. Student nies∏yszàcy wspomina∏ o problemach z wyk∏adowcà, który upar∏
si´, ˝e nie b´dzie wpina∏ w marynark´ mikrofonu, bo jest mu z tym niewygodnie,
inny wyk∏adowca udowadnia∏ osobie niedowidzàcej, ˝e „wszystko dobrze widzi,
tylko udaje”. Podobnych przyk∏adów mo˝na podaç znacznie wi´cej.

Podsumowujàc, w wypowiedziach niepe∏nosprawnych studentów na temat
ich relacji ze Êrodowiskiem uczelnianym przewa˝ajà opinie pozytywne, choç nie
brak wÊród nich przyk∏adów negatywnych zachowaƒ kadry akademickiej czy in-
nych studentów. Dobrej generalizacji obserwacji wyniesionych z badaƒ jakoÊcio-
wych dostarczajà wyniki badania ankietowego zrealizowanego wÊród studentów
SWPS. Niepe∏nosprawni studenci tej uczelni raczej pozytywnie oceniajà nastawie-
nie kadry dydaktycznej, relacje mi´dzy studentami oraz ogólnà atmosfer´ na
uczelni. Niemniej, co czwarty skar˝y si´ na z∏e traktowanie przez pracowników
administracyjnych, a co dziesiàty przez studentów lub kadr´ dydaktycznà. 

Wy∏aniajàcy si´ z przeprowadzonej analizy obraz dostosowania polskich
uczelni do potrzeb osób niepe∏nosprawnych nie napawa optymizmem. Pomimo
wielu korzystnych zmian w ostatnich latach, wcià˝ zdecydowana wi´kszoÊç
uczelni nie wykazuje zainteresowania niepe∏nosprawnymi; ani swoimi studenta-
mi, ani potencjalnymi kandydatami na studentów. Tylko niewielki odsetek uczel-
ni podejmuje konkretne dzia∏ania majàce na celu wyrównanie warunków nauki
dla studentów pe∏nosprawnych i niepe∏nosprawnych. Sytuacj´ ratuje jedynie bar-
dzo pozytywne i w wi´kszoÊci przypadków wspierajàce nastawienie kadry peda-
gogicznej i innych studentów. Wobec braku formalnych rozwiàzaƒ cz´sto decy-
duje ono o „byç czy te˝ nie byç” osoby niepe∏nosprawnej na uczelni. 

Dodatkowo ogólny obraz sytuacji pogarsza fakt, ˝e cz´Êç dzia∏aƒ podejmowa-
nych przez niektóre uczelnie ma charakter pozorny. Dotyczy to przede wszyst-
kim tzw. udogodnieƒ architektonicznych oraz funkcjonowania stanowiska pe∏-
nomocnika ds. osób niepe∏nosprawnych. 

Zdarza si´, ˝e funkcja pe∏nomocnika powierzana jest osobie bez ˝adnego
przygotowania do pracy z niepe∏nosprawnymi lub te˝ za jej powo∏aniem nie idà
˝adne dzia∏ania. Pe∏nomocnicy cz´sto pe∏nià swoje zadania spo∏ecznie, bez ˝ad-
nego wynagrodzenia, nie majà wyznaczonego biura, telefonu i komputera. Przyj-
mujà interesantów przez godzin´ w tygodniu, w bli˝ej niewiadomym dla wi´k-
szoÊci niepe∏nosprawnych studentów miejscu. Trudno si´ dziwiç, ˝e skutecznoÊç
ich dzia∏aƒ jest bardzo ograniczona. W konsekwencji uczelnia zamiast spe∏niaç
oczekiwania niepe∏nosprawnych, zniech´ca ich do siebie. 

Pozorowanym dzia∏aniem uczelni jest równie cz´sto likwidacja barier archi-
tektonicznych nie s∏u˝àca w rezultacie niepe∏nosprawnym. Przyk∏adem takich
dzia∏aƒ jest wybudowanie nowoczesnej toalety dla niepe∏nosprawnych, a nast´p-
nie zamiana jej na magazyn dla sprzàtaczek lub te˝ zamykanie innej na klucz,
którego pilnowa∏ portier przebywajàcy w innym budynku. Jedna z uczelni zain-
westowa∏a du˝e Êrodki w wybudowanie podjazdu dla osób niepe∏nosprawnych,
by nast´pnie zamknàç prowadzàce do niego drzwi na klucz i powierzyç go oso-
bie pracujàcej w budynku na drugim pi´trze. Natomiast studentowi niepe∏no-
sprawnemu odmówiono uruchomienia dêwigu (nowo wybudowanego), ponie-
wa˝ by∏ on jedynà osobà na uczelni, która chcia∏a z niego korzystaç!
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Poni˝ej przestawiamy informacje zamieszczone na stronie internetowej jedne-
go z uniwersytetów, b´dàce dobrym przyk∏adem, w jaki sposób, zamiast zach´-
ciç, mo˝na zniech´ciç niepe∏nosprawnych studentów. 

Budynek rektoratu Uniwersytetu XXX podlega konserwatorowi zabytków.
Do Êrodka prowadzà du˝e schody, nie ma podjazdów.
Istnieje mo˝liwoÊç, aby osobie poruszajàcej si´ na wózku lub z innych

przyczyn niemogàcej pokonaç tej bariery pomóc w nast´pujàcy sposób: pa-
nie z portierni mogà zejÊç na dó∏ przed budynek i po rozmowie ze studen-
tem przekazaç jego spraw´ do odpowiedniego dzia∏u (wezwaç jego pra-
cownika, przekazaç pismo do z∏o˝enia itp.).

Trwajà starania, aby podjazd móg∏ zostaç po∏o˝ony od tylnego wejÊcia
do budynku rektoratu.

Studenci Uniwersytetu XXX sà odpowiedzialni za zwrócenie si´ o pomoc
w przypadku trudnoÊci spowodowanych ich niepe∏nosprawnoÊcià lub sta-
nem zdrowia oraz za ich nazwanie [!] i okreÊlenie oczekiwanej pomocy.
Mogà z niej skorzystaç wszyscy studenci, którzy ze wzgl´du na niepe∏nà
sprawnoÊç lub stan zdrowia nie sà w stanie wype∏niaç obowiàzków stu-
denta w standardowym trybie.

Student zg∏aszajàcy si´ po pomoc pe∏nomocnika jest zobowiàzany do:
• reprezentowania samego siebie, 
• wyra˝ania pisemnie swoich potrzeb, 
• aktualizacji danych kontaktowych, 
• aktualizacji dokumentacji medycznej w przypadku gdy:

– stan zdrowia uleg∏ zmianie,
– przedstawiona dokumentacja uleg∏a przedawnieniu, 
– stan zdrowia jest niestabilny, 

• zg∏aszania potrzeb z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym lub w mia-
r´ mo˝liwoÊci jak najwczeÊniej po zaistnieniu problemu.

Student ma prawo do:
• wglàdu w pozostawione w biurze dokumenty 
• wglàdu we wszystkie dokumenty wysy∏ane przez biuro w jego sprawie, 
• zapewnienia pe∏nej poufnoÊci informacjom powierzanym pracownikom

biura, 
• proponowania rozwiàzaƒ wprowadzanych przez biuro w jego sprawie.

Osoby ubiegajàce si´ o pomoc pe∏nomocnika zobowiàzane sà do wype∏-
nienia kwestionariusza rejestracyjnego (informacja: Êciàgnij tutaj) oraz
przedstawienia: orzeczenia o niepe∏nosprawnoÊci (jeÊli jest w posiadaniu)
i dokumentacji medycznej potwierdzajàcej aktualny stan zdrowia.
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5.4. Podsumowanie

Ostatnie lata przynios∏y ogromny (blisko 25-krotny) wzrost liczby niepe∏no-
sprawnych na wy˝szych uczelniach. Wydaje si´, ˝e czynnikiem w najwi´kszym
stopniu determinujàcym ten proces by∏, z jednej strony, obserwowany w ca∏ym
spo∏eczeƒstwie wzrost znaczenia wiedzy i wykszta∏cenia, z drugiej zaÊ, systema-
tycznie post´pujàce przemiany spo∏eczne w postrzeganiu osób niepe∏nospraw-
nych oraz wynikajàcy z nich wzrost postaw proaktywnych w samym Êrodowi-
sku niepe∏nosprawnych. Trudno nie oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e te zmiany,
zachodzàce w pewnym sensie spontanicznie, nie zosta∏y w dostatecznym stop-
niu wsparte przez odpowiednie rozwiàzania instytucjonalne i legislacyjne. Nowe
zapisy dotyczàce niepe∏nosprawnych w ustawie o szkolnictwie wy˝szym oraz
obserwowana od jakiegoÊ czasu aktywnoÊç (cz´sto chaotyczna) uczelni wy˝-
szych w tym zakresie sà raczej odpowiedzià na nowo zaistnia∏à sytuacj´ ni˝
czynnikiem sprawczym. W Polsce wcià˝ mo˝emy mówiç o „niepe∏nosprawnym
studiowaniu niepe∏nosprawnych” (Paw∏owski, 2003). Tymczasem, jak pokazuje
praktyka krajów o najwi´kszym odsetku niepe∏nosprawnych studentów, dzia∏a-
nia na rzecz aktywizacji osób niepe∏nosprawnych powinny mieç wymiar ca∏o-
Êciowy, systemowy. 

Stworzenie holistycznego modelu aktywizacji osób niepe∏nosprawnych
w Polsce wià˝e si´ z:

• przedefiniowaniem na poziomie legislacyjnym roli niepe∏nosprawnych
w spo∏eczeƒstwie w duchu interaktywnego modelu niepe∏nosprawnoÊci,

• po∏o˝eniem wi´kszego nacisku na edukacj´, w tym na poziomie wy˝-
szym, osób niepe∏nosprawnych w podstawowych aktach prawnych re-
gulujàcych sytuacj´ tej grupy,

• przedefiniowaniem za∏o˝eƒ szkolnictwa podstawowego i ponadpod-
stawowego dla osób niepe∏nosprawnych w kierunku kszta∏cenia inte-
gracyjnego zamiast specjalnego,

• uÊwiadomieniem uczelniom wy˝szym ich roli w procesie kszta∏cenia
niepe∏nosprawnych oraz na∏o˝eniem na nie adekwatnych obowiàzków
i praw w tym zakresie.

Ignorowanie na d∏u˝szà met´ powy˝szych postulatów zg∏aszanych przez Êro-
dowisko osób niepe∏nosprawnych utrwalaç b´dzie spo∏ecznà izolacj´ tej najwi´k-
szej w kraju mniejszoÊci. Przyczyni si´ równie˝ do trwa∏ego zapóênienia Polski
w stosunku do innych krajów Unii Europejskiej. 
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Brak wiedzy i funkcjonujàce stereotypy tworzà nieprawdziwy obraz niepe∏-
nosprawnych, sà podstawà obaw i l´ków dotyczàcych nawiàzywania relacji
z tà grupà bàdê prowadzà nawet do niech´ci i wrogoÊci. Zmiana sposobu my-
Êlenia o niepe∏nosprawnych studentach jest podstawà wszelkich dzia∏aƒ
w stosunku do tej grupy osób. Poni˝ej przedstawiamy najcz´stsze b∏´dne za-
∏o˝enia na temat oczekiwaƒ i postaw niepe∏nosprawnych studentów, wraz
z ich sprostowaniem. 

MIT 1: Niepe∏nosprawni sà inni i wymagajà specjalnego traktowania.

Nieprawda!

To tacy sami ludzie jak osoby pe∏nosprawne. Jedni sà pracowici, inni leni-
wi, jedni sympatyczni, inni wredni, jedni uczynni, drudzy zawistni. Nie-
pe∏nosprawnoÊç jest cechà wtórnà i nie mo˝e przes∏aniaç cz∏owieka. Nie
ma powodów, by w relacjach mi´dzyludzkich inaczej traktowaç pe∏no-
sprawnych i niepe∏nosprawnych studentów. Specjalne traktowanie mo˝e
si´ odnosiç tylko do obszarów wprost zwiàzanych z samà niepe∏nospraw-
noÊcià, czyli danym typem ograniczenia.

FAKT 1

Niepe∏nosprawni studenci to zwykli ludzi, tacy sami jak pe∏nosprawni
studenci. Specjalnego traktowania wymaga tylko ta sfera, która wprost
wià˝e si´ z ograniczeniami sprawnoÊci.

Rozdzia∏ 6
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MIT 2: Je˝eli studenci niepe∏nosprawni sami nie zg∏aszajà problemu, to
znaczy, ˝e on nie istnieje.

Nieprawda!

BezczynnoÊç wielu uczelni wobec problemu niepe∏nosprawnoÊci najcz´-
Êciej wynika z braku wiedzy o jego istnieniu. W∏adze uczelni zak∏adajà, ˝e
je˝eli dzieje si´ cokolwiek z∏ego, to wczeÊniej czy póêniej dowiedzà si´
o tym od samych zainteresowanych. W przypadku studentów pe∏no-
sprawnych regu∏a ta zazwyczaj si´ sprawdza, w przypadku niepe∏no-
sprawnych, niestety, nie zawsze. Osoby niepe∏nosprawne bardzo cz´sto
nie sà Êwiadome swoich podstawowych praw, obni˝ajàc swoje oczekiwa-
nia zadowalajà si´ tym, co zostanie im „dane”. Cz´sto traktujà sam fakt do-
stania si´ na studia jako swego rodzaju dar od losu, nie myÊlàc nawet
o tym, ˝e mogà mieç dodatkowe wymagania. Niektórzy nie chcàc swoimi
problemami zaprzàtaç g∏owy innym i sprawiaç k∏opotu, wolà sami poko-
nywaç trudnoÊci ni˝ prosiç o pomoc.

FAKT 2

Niepe∏nosprawni studenci borykajà si´ z wieloma problemami. Mówià
o nich jednak tylko wtedy, gdy naprawd´ chce si´ ich s∏uchaç i chce si´
im pomóc.

MIT 3: Niepe∏nosprawny, który dostanie si´ na studia, jest na tyle spraw-
ny, aby dalej poradziç sobie samemu.

Nieprawda!

Ârodowisko uczelniane i warunki nauki akademickiej stawiajà przed nie-
pe∏nosprawnymi zupe∏nie nowe wyzwania, niepodobne do ich dotychcza-
sowych doÊwiadczeƒ. Najcz´Êciej tylko osoby z lekkim stopniem niepe∏no-
sprawnoÊci mogà sprostaç codziennym wymaganiom uczelni bez
dodatkowego wsparcia.

FAKT 3

Ze studiami nie radzi sobie wiele osób pe∏nosprawnych. Tym bardziej
trudnoÊci mogà mieç studenci niepe∏nosprawni.
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MIT 4: Pomoc i wsparcie udzielane studentom niepe∏nosprawnym ozna-
cza uprzywilejowanie ich pozycji wobec studentów pe∏nosprawnych.

Nieprawda!

Jest wr´cz odwrotnie. Umywanie ràk i nicnierobienie oznacza jawnà dys-
kryminacj´ niepe∏nosprawnych studentów. Nie majà oni na przyk∏ad ta-
kiego samego dost´pu jak pe∏nosprawni do treÊci pisanych (niewidomi),
do treÊci mówionych (nies∏yszàcy) czy do sal wyk∏adowych na pi´trze (nie-
chodzàcy). Dzia∏ania majàce na celu zmian´ takiego stanu rzeczy powinny
byç obowiàzkiem ka˝dej uczelni, wynikajàcym z praw obywatelskich gwa-
rantowanych przez Konstytucj´ RP. Muszà one byç, oczywiÊcie, prowa-
dzone w sposób racjonalny, zgodnie z zasdami opisanymi w dalszej cz´Êci
tego rozdzia∏u.

FAKT 4

Wi´kszoÊç polskich uczelni jest niedost´pna dla osób niepe∏nospraw-
nych. Jest to sprzeczne z Konstytucjà RP, gwarantujàcà wszystkim oby-
watelom równy dost´p do wiedzy.

MIT 5: Studenci niepe∏nosprawni nie oczekujà ˝adnych dzia∏aƒ ze stro-
ny uczelni, bo odbierajà je jako przejaw dyskryminacji i prób´ zamkni´-
cia ich w swego rodzaju getcie.

Sà oczywiÊcie osoby niepe∏nosprawne (szczególnie tu˝ po nabyciu niepe∏-
nosprawnoÊci), które wbrew sobie i wszystkim zaprzeczajà swoim ograni-
czeniom i próbujà udowodniç, ˝e potrafià wi´cej ni˝ pe∏nosprawni. Zdecy-
dowana wi´kszoÊç studentów niepe∏nosprawnych akceptuje swoje
ograniczenia i jest otwarta na pomoc i wsparcie.

FAKT 5

Studenci niepe∏nosprawni z satysfakcjà powitajà wszelkie inicjatywy
majàce na celu u∏atwienie im ˝ycia na uczelni.
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7.1. Wprowadzenie

Wyniki zrealizowanych badaƒ nie pozostawiajà wàtpliwoÊci, ˝e uczelnie
wy˝sze stojà dziÊ przed du˝ym wyzwaniem dostosowania oferowanych warun-
ków nauczania do zmieniajàcych si´ potrzeb i oczekiwaƒ spo∏ecznych. Oznacza
to równie˝ koniecznoÊç dostosowania warunków nauczania do potrzeb osób nie-
pe∏nosprawnych. Rosnàca liczba studentów z ró˝nego typu ograniczeniami
sprawnoÊci, zmieniajàce si´ postawy spo∏eczne wobec niepe∏nosprawnoÊci, jak
i zmiany w prawodawstwie nie pozwalajà lub w najbli˝szej przysz∏oÊci nie po-
zwolà na dalsze ignorowanie tego problemu. Niektóre uczelnie doskonale pora-
dzi∏y sobie z tym wyzwaniem, inne, pomimo podejmowanych prób, z braku wie-
dzy i doÊwiadczenia osiàgn´∏y niewiele. Zdecydowana wi´kszoÊç nie podj´∏a
jednak do tej pory ˝adnych dzia∏aƒ na rzecz dostosowania warunków nauczania
do potrzeb niepe∏nosprawnych. W rozdziale tym pokazujemy, jak, krok po kro-
ku, uczyniç uczelni´ przyjaznà dla osób niepe∏nosprawnych. Zalecenia te opiera-
jà si´ na przedstawionych wynikach badaƒ i analizach. 

7.2. Uczelniany system wsparcia – krok po kroku 

Nie ma uniwersalnego przepisu na to, jak zorganizowaç uczelniany system
wsparcia dla osób niepe∏nosprawnych. Mo˝emy jedynie wskazaç, od czego roz-
poczàç dzia∏ania i jak krok po kroku wypracowaç najlepsze rozwiàzania. 

ETAP I: POMYS¸ I IDEA
Realizacj´ uczelnianego systemu wsparcia nale˝y rozpoczàç od wyznaczenia

osoby, której powierzy si´ zadanie prowadzenia dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏no-
sprawnych. Pami´taç nale˝y o czterech kwestiach: 
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• Nie mo˝e byç to przypadkowy pracownik uczelni. Musi byç to osoba majà-
ca wiedz´, doÊwiadczenie i przygotowanie do pracy z osobami niepe∏no-
sprawnymi, a tak˝e – wysokà motywacj´ do tego typu dzia∏aƒ (typ „zaanga-
˝owany dzia∏acz”). Powinna byç przedsi´biorcza i mieç si∏´ przebicia oraz
umiej´tnoÊç nawiàzywania dobrych relacji z ró˝nymi Êrodowiskami (typ
„mened˝er”). Najcz´stszym b∏´dem pope∏nianym na tym etapie jest wyzna-
czanie do tych dzia∏aƒ pracownika dydaktycznego, który sam jest niepe∏no-
sprawny. Tymczasem bycie niepe∏nosprawnym nie oznacza automatycznie
posiadania kompetencji do pracy z innymi niepe∏nosprawnymi!

• Wyznaczona osoba musi mieç dostatecznà iloÊç czasu na poÊwi´cenie si´ no-
wym zadaniom. Poczàtkowo trzeba zak∏adaç przynajmniej 1/2 etatu. Tym-
czasem, jak pokazujà doÊwiadczenia niektórych uczelni, pe∏nomocnicy sà
cz´sto prawie niedost´pni dla niepe∏nosprawnych, poÊwi´cajàc im 1–2 go-
dziny w tygodniu. To stanowczo za ma∏o. 

• Pe∏nomocnik musi otrzymywaç wynagrodzenie za prac´. Tego typu funkcja
cz´sto wymaga du˝ego poÊwi´cenia i zaanga˝owania, które musi byç wyna-
gradzane. Pe∏nienie jej spo∏ecznie nie zdaje egzaminu – pr´dzej czy póêniej
prowadzi do os∏abienia zaanga˝owania i motywacji do pracy. 

• Wyznaczonà osob´ nale˝y wyposa˝yç w podstawowe narz´dzia pracy – lo-
kal, biurko, komputer z dost´pem do internetu. 

Pierwszym zadaniem osoby wyznaczonej na pe∏nomocnika, o ile wczeÊniej
nie mia∏a ˝adnej wiedzy na temat powierzonych zadaƒ, powinno byç nawiàza-
nia kontaktu z innymi uczelniami, majàcymi dobrze zorganizowanà dzia∏alnoÊç
na rzecz osób niepe∏nosprawnych oraz zapoznanie si´ problematykà. 

ETAP II: WST¢PNA DIAGNOZA
Poczàtkowo nale˝y ustaliç podstawowe fakty na temat uczelnianego Êrodowi-

ska osób niepe∏nosprawnych. Wykorzystujàc informacje z formularzy rejestracyj-
nych kandydatów na studia oraz dotyczàce stypendium specjalnego, a tak˝e in-
formacje od dziekanów i wyk∏adowców, trzeba okreÊliç dane studiujàcych osób
z ograniczonà sprawnoÊcià: 

• Ile osób jest na uczelni? 
• Jaka jest struktura ze wzgl´du na stopieƒ i rodzaj niepe∏nosprawnoÊci? 
• Ile osób dotykajà najci´˝sze rodzaje niepe∏nosprawnoÊci? 
• Na jakich kierunkach studiujà te osoby? 

Po zebraniu tych informacji nale˝y zdecydowaç si´ na wybór formy dzia∏al-
noÊci. W przypadku ma∏ej liczby niepe∏nosprawnych studentów do zadaƒ zwià-
zanych z ich obs∏ugà wystarczyç mo˝e jedna osoba, nawet zajmujàca si´ na co
dzieƒ równie˝ innymi zadaniami. Dla wi´kszej liczby studentów konieczne jest
powo∏anie pe∏noetatowej funkcji pe∏nomocnika lub nawet zatrudnienie dodatko-
wych osób i stworzenie biura ds. osób niepe∏nosprawnych. Kolejnym etapem
wynikajàcym ze wst´pnej diagnozy powinno byç sformu∏owanie ogólnych celów
i obszarów dzia∏ania. Najpierw nale˝y skoncentrowaç si´ na dzia∏aniach doty-
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czàcych najliczniejszej grupy studentów. Pami´taç trzeba o racjonalnym plano-
waniu dalszych prac na rzecz innych niepe∏nosprawnych. 

Po zakoƒczeniu wst´pnej diagnozy i opracowaniu g∏ównych celów dzia∏ania
konieczne jest zapoznanie z nimi w∏adz uczelni. Wa˝ne jest, by w∏adze uczelni
od poczàtku zdawa∏y sobie spraw´ ze skali dzia∏aƒ, jakie nale˝y podjàç. Sprze-
ciw i brak akceptacji z ich strony ju˝ na poczàtku êle wró˝y wprowadzaniu dal-
szych niezb´dnych zmian. Na tym etapie konieczne jest opracowanie podstawo-
wych przepisów dotyczàcych funkcjonowania osoby zajmujàcej si´
niepe∏nosprawnymi oraz zasad udzielania pomocy. Majàc przygotowane przej-
rzyste procedury dzia∏ania oraz akceptacj´ w∏adz uczelni mo˝na rozpoczàç na-
wiàzywanie kontaktów z niepe∏nosprawnymi studentami. 

Pami´tajmy, nie ma nic gorszego ni˝ dzia∏ania pozorowane i bezpod-
stawne rozbudzanie nadziei. Je˝eli uczelnia nie zamierza powa˝anie
traktowaç swoich obowiàzków wobec niepe∏nosprawnych studentów,
lepiej b´dzie, gdy nie podejmie ˝adnych dzia∏aƒ.
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ETAP III: PROMOCJA
Warunkiem skutecznych dzia∏aƒ na rzecz niepe∏nosprawnych studentów jest

w pewnym sensie pozyskanie tej grupy. Po co tworzyç na uczelni jednostk´ ds.
osób niepe∏nosprawnych, skoro wiedzà o niej tylko nieliczni studenci? Dzia∏al-
noÊç uczelni na rzecz niepe∏nosprawnych powinna byç dobrze znana nie tylko
samym zainteresowanym, ale równie˝ pe∏nosprawnym studentom, wyk∏adow-
com i innym pracownikom. Tylko w ten sposób mo˝na tworzyç przychylny kli-
mat wobec prowadzonych dzia∏aƒ. 

ETAP IV: W¸AÂCIWA DIAGNOZA I DZIA¸ANIA
Gdy do wi´kszoÊci studentów dotrze informacja o istnieniu na uczelni biura

lub osoby odpowiedzialnej za sprawy niepe∏nosprawnych, mo˝na rozpoczàç
w∏aÊciwà dzia∏alnoÊç – indywidualnà diagnoz´ problemów, ich rozwiàzywanie
i tworzenie d∏ugofalowych strategii w zakresie pomocy niepe∏nosprawnym stu-
dentom. 

7.3. Organizacja instytucjonalnych form 
systemu wsparcia 

Poni˝ej opisujemy najcz´stsze rozwiàzania stosowane przez uczelnie w zakre-
sie organizacji pomocy niepe∏nosprawnym studentom.

Forma organizacji: 
Wyró˝niç mo˝emy cztery podstawowe instytucjonalne formy organizacji sys-

temu wsparcia dla niepe∏nosprawnych studentów: 

• Biuro ds. niepe∏nosprawnych studentów. W biurze pracuje wi´cej ni˝ jedna
osoba, zazwyczaj sà to 2–3 osoby: pe∏nomocnik i jego asystenci, cz´sto nie-
pe∏nosprawni studenci w ramach dy˝urów. Rozwiàzanie to jest szczególnie
wskazane na uczelniach z du˝à liczbà niepe∏nosprawnych studentów (po-
wy˝ej 300). Aby skutecznie obs∏ugiwaç takà liczb´ osób, pe∏nomocnik nie
mo˝e dzia∏aç sam, musi mieç wspó∏pracowników, którzy mu pomagajà i za-
st´pujà go w czasie jego nieobecnoÊci. 

• Pe∏noetatowy pe∏nomocnik ds. niepe∏nosprawnych studentów. Pracuje
sam, lecz ma biuro i jest praktycznie ca∏y czas do dyspozycji studentów. To
bardzo dobre rozwiàzanie na poczàtek dla uczelni z du˝à liczbà niepe∏no-
sprawnych studentów. W miar´ rozwoju dzia∏alnoÊci pojawi si´ jednak ko-
niecznoÊç zatrudnienia dodatkowych osób czy te˝ w∏àczenia do pomocy stu-
dentów. 

• Pe∏noetatowy pe∏nomocnik ds. niepe∏nosprawnych studentów ∏àczàcy t´
funkcj´ z innà. Ma w∏asne biuro, w którym mo˝na go zawsze zastaç. To do-
bre rozwiàzanie dla uczelni z relatywnie ma∏à liczbà niepe∏nosprawnych stu-
dentów, które nie majà Êrodków na stworzenie dodatkowego etatu. Rozwià-
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zanie takie jest tylko wtedy skuteczne, gdy obie pe∏nione funkcje nie pokry-
wajà si´ w czasie i wzajemnie nie wykluczajà. Dobrym rozwiàzaniem mo˝e
byç po∏àczenie pracy na rzecz osób niepe∏nosprawnych z pracà w dziale re-
krutacji (dodatkowym atutem jest nawiàzanie kontaktu z niepe∏nospraw-
nym ju˝ na etapie rekrutacji) lub w biurze karier. 

• „Dorywczy” pe∏nomocnik ds. niepe∏nosprawnych studentów. Niemajàcy
w∏asnego biura, przyjmujàcy studentów dwa razy w tygodniu, zazwyczaj
pracownik dydaktyczny pe∏niàcy swojà funkcje spo∏ecznie. Najmniej k∏opo-
tliwe, a zarazem najgorsze z mo˝liwych rozwiàzanie. 

Warto zauwa˝yç, ˝e na niektórych uczelniach, na przyk∏ad w Akademii Gór-
niczo-Hutniczej czy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, stu-
denci niepe∏nosprawni zak∏adajà swoje stowarzyszenia. Nale˝y wspieraç takie
inicjatywy i podejmowaç wspó∏prac´ z niepe∏nosprawnymi studentami, którzy
chcà dzia∏aç na rzecz swoich kolegów. 

Umiejscowienie w strukturze: 
Specyfika dzia∏alnoÊci na rzecz niepe∏nosprawnych wymaga z jednej strony ob-

j´cia nià ca∏ej uczelni, z drugiej zaÊ – wspó∏pracy z w∏adzami uczelni. Dlatego wià-
˝e si´ to z koniecznoÊcià umiejscowienia jednostki zajmujàcej si´ sprawami osób
niepe∏nosprawnych w pionie administracji centralnej. Obserwujmy dwie praktyki: 

• Podleg∏oÊç pod rektora: zaletà jest bezpoÊredni dost´p do najwy˝szych
w∏adz uczelni. Niestety, te nie zawsze dysponujà czasem, by w∏àczyç si´
w codzienne wsparcie biura. Dlatego te˝ lepszym rozwiàzaniem wydaje si´
umiejscowienie takiej jednostki:

• W pionie dydaktycznym, na przyk∏ad podleg∏oÊç pod prorektora ds. dydak-
tyki. Zaletà takiego rozwiàzania jest mo˝liwoÊç korzystania z pomocy
i wsparcia kierownictwa przy rozwiàzywaniu kwestii spornych z kadrà dy-
daktycznà. 

Procedury i akty prawne: 
Wi´kszoÊç uczelni aktywnie dzia∏ajàcych na rzecz osób niepe∏nosprawnych

sankcjonuje swoje dzia∏ania odpowiednimi zapisami w statucie uczelni, regula-
minie studiów lub rozporzàdzeniami rektora. Majà one na celu okreÊlenie kom-
petencji jednostki odpowiedzialnej za zadania zwiàzane ze studentami niepe∏no-
sprawnymi oraz zatwierdzenie praw i obowiàzków niepe∏nosprawnych
studentów. 

Przyk∏adem mogà byç nast´pujàce dokumenty: 

• Uniwersytet Warszawski: UCHWA¸A NR 156 SENATU UNIWERSYTETU
z 17 grudnia 2003 r. w sprawie warunków studiowania osób niepe∏nospraw-
nych w Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytet Warszawski: ZARZÑ-
DZENIE NR 5 REKTORA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO z 8 marca
2005 r. w sprawie warunków studiowania osób niepe∏nosprawnych w Uni-
wersytecie Warszawskim; Uniwersytet Warszawski: SZCZEGÓ¸OWE
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ZASADY z 30 czerwca 2005 r. w sprawie wprowadzania i stosowania roz-
wiàzaƒ alternatywnych wobec studentów niepe∏nosprawnych;

• Akademia Pedagogii Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie:
POSTANOWIENIE z 15 listopada 2007 r. w sprawie rozwiàzaƒ alternatyw-
nych stosowanych wobec niepe∏nosprawnych studentów APS;

• Akademia Górniczo-Hutnicza: REGULAMIN STUDIÓW. Paragrafy 14 i 18. 

Coraz cz´stszà praktykà jest równie˝ wpisywanie dzia∏alnoÊci uczelni na
rzecz zwi´kszenia jej dost´pnoÊci dla osób niepe∏nosprawnych w misj´ uczelni. 

• Wy˝sza Szko∏a Umiej´tnoÊci Spo∏ecznych w Bydgoszczy:
Problemy spo∏eczne – ich diagnozowanie, analizowanie i podejmowanie prób

zmiany istniejàcego stanu rzeczy to jedno z zadaƒ WSUS okreÊlanych jako priory-
tet, w zgodzie z duchem Deklaracji boloƒskiej. Znajduje to odzwierciedlenie w pra-
cach badawczych, udziale w akcjach na rzecz równouprawnienia kobiet, przeciw-
stawianiu si´ rasizmowi i ksenofobii, wyrównywaniu szans awansu spo∏ecznego,
a tak˝e zapobieganiu marginalizacji spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych, mi´dzy
innymi poprzez pe∏ne w∏àczenie ich w proces edukacyjny i ˝ycie wspólnoty akade-
mickiej.

• Uniwersytet Âlàski: 
Uniwersytet, realizujàc zasad´ równych szans, stwarza warunki u∏atwiajàce

osobom niepe∏nosprawnym dost´p do kszta∏cenia, badaƒ naukowych i udzia∏ w ˝y-
ciu akademickim.

Inne stosowne dokumenty i procedury: 
• Kwestionariusz rejestracyjny dla niepe∏nosprawnego studenta wype∏niany

przy pierwszym kontakcie w biurze (Uniwersytet Warszawski, Akademia
Podlaska, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);

• Procedury wypo˝yczania sprz´tu;
• Procedury korzystania z pomocy t∏umaczy migowych;
• Procedury przydzielania pomocy asystenta;
• Regulamin korzystania z zasobów bibliotecznych.

Beneficjenci systemu wsparcia: 
Najwa˝niejszà grupà beneficjentów sà oczywiÊcie studenci niepe∏nosprawni.

W tej grupie dodatkowo mo˝na wyró˝niç osoby, które majà orzeczenia o stopniu
niepe∏nosprawnoÊci i takie, które ich nie majà. Z prawnego punktu widzenia za
osoby niepe∏nosprawne uwa˝a si´ te, które majà orzeczenie o stopniu niepe∏no-
sprawnoÊci. Za takie uwa˝a je te˝ wi´kszoÊç uczelni (takie rozwiàzanie jest naj-
prostsze, najbezpieczniejsze i najmniej k∏opotliwe). Tymczasem pami´taç trzeba,
˝e wiele osób z ewidentnymi ograniczeniami sprawnoÊci (trwa∏ymi i tymczaso-
wymi) nie posiada orzeczenia o niepe∏nosprawnoÊci (wtedy nale˝y braç pod
uwag´ wa˝nà dokumentacj´ medycznà, nie starszà na przyk∏ad ni˝ trzy miesiàce).
Równie˝ i one powinny mieç prawo do korzystania z pomocy uczelni. Wa˝nà
grupà beneficjentów sà te˝ pracownicy dydaktyczni i inni pracownicy uczelni,
którzy majà kontakt z niepe∏nosprawnymi studentami. W stosunku do tej grupy
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rola biura lub pe∏nomocnika ds. osób niepe∏nosprawnych musi polegaç na infor-
mowaniu o niepe∏nosprawnoÊci i jej skutkach, jak i pomocy w przygotowaniu
materia∏ów dydaktycznych. Trzecià grup´ beneficjentów stanowiç mogà kandy-
daci na studia, w ich przypadku dzia∏ania uczelni majà charakter informacyjno-
-doradczy. 

Rejestracja studentów niepe∏nosprawnych: 
Rejestracja niepe∏nosprawnego studenta powinna przebiegaç w dwóch eta-

pach: 

• Wype∏nienie kwestionariusza rejestracyjnego. Ma on du˝e znaczenie, ponie-
wa˝ jest dla uczelni podstawà do przetwarzania informacji o stanie zdrowia
studenta. Dokument ten powinien tak˝e mieç form´ wniosku o konkretnà
pomoc. 

• Wywiad z niepe∏nosprawnym studentem, którego celem jest ustalenie pro-
blemów i potrzeb studenta w zakresie pomocy. 

Nie nale˝y polegaç wy∏àcznie na samodzielnym wype∏nieniu kwestionariu-
sza przez studenta. Bardzo cz´sto studenci majà tendencj´ do zawy˝ania swo-
ich rzeczywistych potrzeb (na wszelki wypadek wpisujà, ˝e potrzebujà
wszystkiego). Ich weryfikacja powinna odbywaç si´ czasie wywiadu. Pami´-
taç nale˝y o tym, ˝e pomoc nie powinna byç przyznawana automatycznie.
Przyk∏adowo, student niewidomy mo˝e nie potrzebowaç pomocy w dost´pie
do literatury, bo takiej udziela mu rodzina, mo˝e zaÊ oczekiwaç pomocy w do-
tarciu na zaj´cia.

Formy komunikacji i diagnozy sytuacji: 
Jak wielokrotnie by∏o to podkreÊlane, podstawà skutecznych dzia∏aƒ pomoco-

wych wobec studentów niepe∏nosprawnych jest dobra komunikacja i dialog
z tym Êrodowiskiem. Podstawowà formà diagnozy i zbierania informacji o po-
trzebach niepe∏nosprawnych powinny byç dobre relacje indywidualne (przyja-
zne dla studentów biuro, gdzie zawsze mo˝e on przyjÊç i porozmawiaç) oraz
wspomniany wczeÊniej dialog wst´pny. 

Komunikacj´ ze Êrodowiskiem niepe∏nosprawnych studentów warto pod-
trzymywaç poprzez: 

• aktualizowanà stron´ internetowà,
• komunikacj´ e-mailowà,
• list´ dyskusyjnà, forum dla niepe∏nosprawnych studentów,
• tablic´ og∏oszeƒ (dobrà praktykà jest wprowadzenie wizualizacji umieszcza-

nych og∏oszeƒ, tak aby niepe∏nosprawni studenci od razu wiedzieli, ˝e og∏o-
szenie jest kierowane do nich). 

W przypadku nowych studentów dobrà praktykà jest informowanie o dzia∏al-
noÊci uczelni na rzecz osób niepe∏nosprawnych ju˝ na etapie rekrutacji i przyj-
mowania kandydata (w formularzu rejestracyjnym, na inauguracji roku akade-
mickiego, przy odbieraniu indeksu itp.), tak aby niepe∏nosprawny student od
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samego poczàtku wiedzia∏ o istnieniu biura czy jednostki ds. osób niepe∏no-
sprawnych. Warto równie˝ promowaç dzia∏alnoÊç uczelni na rzecz osób niepe∏-
nosprawnych w czasie dni otwartych uczelni. 

7.4. Zasady dzia∏ania na rzecz zwi´kszania 
dost´pnoÊci uczelni dla osób z ograniczeniem
sprawnoÊci oraz regu∏y zwiàzane 
z wymaganiami edukacyjnymi

Poni˝ej przedstawiamy zasady i praktyki niezb´dne do prowadzenia skutecz-
nej dzia∏alnoÊci na rzecz zwi´kszania dost´pnoÊci uczelni dla osób niepe∏no-
sprawnych. 

ZASADA I: Dobra wola i zaanga˝owanie w∏adz uczelni 
Podstawowym warunkiem skutecznoÊci dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏no-

sprawnych jest trwa∏e zaanga˝owanie w∏adz uczelni w ten proces. Niezmiernie
wa˝ne jest, aby decydenci w pe∏ni rozumieli i akceptowali idee le˝àce u podstaw
interaktywnego modelu niepe∏nosprawnoÊci oraz wyra˝ali gotowoÊç do wpro-
wadzenia ich w ˝ycie. Trzeba sobie zdawaç spraw´ z tego, ˝e uczelnià przyjaznà
dla osób niepe∏nosprawnych nie staje si´ z dnia na dzieƒ. Dostosowywanie uczel-
ni do potrzeb osób niepe∏nosprawnych musi byç traktowane jako d∏ugotrwa∏y,
systematyczny proces wymagajàcy wielu zmian w ró˝nych obszarach funkcjono-
wania uczelni i jej personelu. 

W∏adze uczelni powinny pe∏niç trojakà rol´: 

1. Dbaç o stworzenie pozytywnego klimatu wokó∏ wprowadzonych zmian
oraz budowaç i umacniaç wizerunek uczelni jako przyjaznej dla osób niepe∏-
nosprawnych.

2. Gwarantowaç Êrodki finansowe niezb´dne do realizacji potrzebnych dzia∏aƒ. 
3. Wspieraç dzia∏alnoÊç osób odpowiedzialnych za wprowadzanie zmian i sta-

nàç po ich stronie w przypadku konfliktów. 

ZASADA II: Instytucjonalizacja dzia∏aƒ 
Dzia∏ania na rzecz osób niepe∏nosprawnych nie mogà byç prowadzone w spo-

sób spontaniczny i przypadkowy. Dobre ch´ci i wola dzia∏ania sà niezb´dne do
rozpocz´cia procesu przemian, doprowadzenie do koƒca wymaga jednak uj´cia
go w organizacyjne i legislacyjne ramy. Oznacza to koniecznoÊç wprowadzenia
odpowiednich przepisów w dokumentach prawnych uczelni, powo∏ania i umo-
cowania prawnego osoby odpowiedzialnej za koordynacj´ dzia∏aƒ w tym zakre-
sie oraz stworzenie jej niezb´dnych warunków do dzia∏ania (finansowych, loka-
lowych, sprz´towych itp.). 
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ZASADA III: Kompetencja i wiedza
Poza dobrà wolà i instytucjonalizacjà dzia∏aƒ potrzebna jest równie˝ konkret-

na wiedza i kompetencje umo˝liwiajàce nawiàzanie w∏aÊciwych relacji z osoba-
mi niepe∏nosprawnymi i przewlekle chorymi oraz traktowanie ich w odpowied-
ni sposób. Zasada ta, choç wydaje si´ oczywista, bywa, niestety, bardzo cz´sto
ignorowana. Na funkcj´ pe∏nomocnika ds. osób niepe∏nosprawnych cz´sto po-
wo∏ywane sà przypadkowe osoby, które nie potrafià czy nie chcà nawiàzaç w∏a-
Êciwych relacji z niepe∏nosprawnymi studentami. 

ZASADA IV: Zaanga˝owanie i empatia 
Praca z osobami niepe∏nosprawnymi wymaga specyficznego podejÊcia. Biuro

czy pe∏nomocnik ds. osób niepe∏nosprawnych muszà dzia∏aç na innych zasadach
ni˝ dziekanat czy biuro karier, w których relacje i komunikacja mi´dzy studen-
tem a pracownikiem uczelni sà powierzchowne, oficjalne i ograniczajà si´ do bie-
˝àcych problemów. Tymczasem, by skutecznie rozwiàzywaç problemy niepe∏no-
sprawnych, trzeba posiadaç umiej´tnoÊç dotarcia do nich, nawiàzania bli˝szego
kontaktu. Wymaga to wiedzy psychologicznej, empatii, ˝yczliwoÊci i cz´sto po-
Êwi´cania prywatnego czasu. Innymi s∏owy, osoba zajmujàca si´ na uczelni spra-
wami osób niepe∏nosprawnych nie mo˝e byç tylko pracownikiem biurowym, za-
mykajàcym drzwi o 16.15. 

ZASADA V: Diagnoza 
Niniejszy raport i podane tu wskazówki nie mogà byç podstawà do rozpocz´-

cia przez uczelnie dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych. Specyfika ka˝dej
z nich jest inna, dlatego te˝ nie ma i nie mo˝e byç jednego s∏usznego, uniwersal-
nego wzorca tworzenia uczelni przyjaznej niepe∏nosprawnym studentom. Punk-
tem wyjÊcia wszelkich dzia∏aƒ musi byç dog∏´bna diagnoza i rozpoznanie po-
trzeb Êrodowiska, na rzecz którego uczelnia ma dzia∏aç. 

ZASADA VI: ElastycznoÊç 
W dzia∏aniach na rzecz osób z ograniczeniem sprawnoÊci zawsze pami´taç

nale˝y o podstawowym za∏o˝eniu modelu interaktywnego, jakim jest indywidu-
alne podejÊcie do ka˝dego niepe∏nosprawnego. Wià˝e si´ to cz´sto z konieczno-
Êcià stosowania niestandardowych i nietypowych rozwiàzaƒ oraz wymaga du˝ej
elastycznoÊci w myÊleniu o mo˝liwych formach pomocy. 

ZASADA VII: Dialog 
Dzia∏alnoÊç na rzecz osób niepe∏noprawnych powinna byç prowadzona we-

d∏ug zasady „nic o nas bez nas”. Przeprowadzone badania pokaza∏y, ˝e bez
udzia∏u osób niepe∏nosprawnych nie da si´ dzia∏aç na ich rzecz skutecznie.

Wprowadzajàc rozwiàzania majàce na celu wsparcie niepe∏nosprawnych stu-
dentów i dostosowanie warunków dydaktycznych do ich potrzeb i mo˝liwoÊci,
pami´taç nale˝y o czterech podstawowych regu∏ach. Na przyk∏adzie opisu po-
ni˝szych wyzwaƒ edukacyjnych i mo˝liwoÊci studentów z ograniczeniem
sprawnoÊci oraz materia∏ów konferencyjnych przygotowanych przez Paw∏a
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Wdówika24 przedstawimy regu∏y dotyczàce wymagaƒ wobec studentów. Odno-
szà si´ one do studentów niepe∏nosprawnych, jak i pe∏nosprawnych. 

Od studenta kartografii wymaga si´, aby potrafi∏ r´cznie nakreÊliç map´ na pa-
pierze milimetrowym. Je˝eli ma zaburzonà koordynacj´ ruchowà, to oczywiÊcie nie
jest w stanie tego zrobiç. Powstaje zatem pytanie, co jest kluczowà umiej´tnoÊcià,
jakà student ma wynieÊç z zaj´ç – umiej´tnoÊç kreÊlenia map na papierze milime-
trowym czy te˝ umiej´tnoÊç kreÊlenia map w ogóle. NajproÊciej jest przyjàç pierw-
sze rozwiàzanie i uniemo˝liwiç studentom z dysfunkcjà koƒczyn górnych uczest-
niczenie w danym przedmiocie. Jednak zgodnie z koncepcjà uczelni przyjaznej
niepe∏nosprawnym nale˝y zastanowiç si´ nad alternatywnym rozwiàzaniem testu-
jàcym umiej´tnoÊç kreÊlenia map. Mapy kreÊli si´ dziÊ przede wszystkim wykorzy-
stujàc programy komputerowe. 

Studentka nauk humanistycznych z chorobà psychicznà nie mog∏a funkcjono-
waç w godzinach porannych. W tym czasie odbywa∏y si´ zaj´cia j´zykowe. Zwol-
nienie studentki z tych zaj´ç lub umo˝liwienie jej nauki w trybie eksternistycznym
oznacza∏oby zmniejszenie wymagaƒ. Uznano, ˝e uczestnictwo w zaj´ciach z j´zy-
ka jest kluczowe dla opanowania wiedzy w tym zakresie, dlatego zaj´cia zosta∏y
przesuni´te na póêniejszà godzin´, tak aby studentka mog∏a w nich uczestniczyç.

Egzaminy bardzo cz´sto organizowane sà w formie pisemnej. Stanowi to barier´
dla studentów niewidomych. Najprostszym, lecz nierównowa˝nym rozwiàzaniem
jest zamiana formy egzaminu na ustnà. Innà sytuacjà jest zdawanie egzaminu pi-
semnego pod presjà czasu, a innà egzaminu w postaci swobodnej rozmowy z wy-
k∏adowcà (zazwyczaj pozytywnie nastawionym do osoby niewidomej). Tymczasem
wi´kszoÊç niewidomych studentów mog∏aby zdawaç egzamin pisemny przy wyko-
rzystaniu komputera i wyd∏u˝onym czasie egzaminacyjnym.

Dla lepszego zobrazowania poni˝szych regu∏, ka˝dà z nich zilustrujemy przy-
k∏adem.

REGU¸A I: Wymagaç samodzielnoÊci
Regu∏a ta odnosi si´ do wzmacniania i uczenia niepe∏nosprawnych studentów

jak najwi´kszej samodzielnoÊci w codziennymi funkcjonowaniu na uczelni i w za-
∏atwianiu swoich spraw. Oznacza to stanowcze przeciwstawianie si´ postawom
roszczeniowym i wymaganie od studentów, aby najpierw próbowali sami za∏a-
twiç spraw´, a dopiero w ostatecznoÊci oferowanie pomocy. Pami´taç nale˝y
o tym, ˝e przyjazna uczelnia to taka, która przede wszystkim promuje w∏aÊciwe
nastawienie i postawy wobec osób niepe∏nosprawnych. W takim Êrodowisku nie-
pe∏nosprawny student powinien byç w stanie za∏atwiç wi´kszoÊç swoich proble-
mów bez poÊrednictwa uczelni, które traktowane powinno byç jako ostatecznoÊç. 

Na zaj´cia do tego samego prowadzàcego ucz´szczajà dwie osoby niewidome.
Jedna z nich rozwiàzuje wszystkie problemy bezpoÊrednio z prowadzàcym, druga
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zg∏asza si´ do pe∏nomocnika z proÊbà o pomoc w terminie przesuni´cia zaliczenia.
W∏aÊciwym zachowaniem jest zach´cenie i zmotywowanie drugiej osoby, aby sama
spróbowa∏a za∏atwiç spraw´. Interweniowaç nale˝y jedynie w sytuacji koniecznej. 

REGU¸A II: DobrowolnoÊç
˚adne dzia∏ania nie mogà byç podejmowane wbrew woli osób niepe∏no-

sprawnych. Nie oznacza to jednak czekania, a˝ niepe∏nosprawny sam zg∏osi si´
ze swoim problemem, bo to mo˝e nigdy nie nastàpiç. Najlepszy jest zawsze dia-
log – nale˝y informowaç, zach´caç, pytaç. 

DoÊç cz´stà praktykà jest organizowanie zaj´ç adaptacyjnych dla nowych stu-
dentów niepe∏nosprawnych. Nie mo˝e byç jednak tak, ˝e uczestnictwo w nich jest
obowiàzkowe. To samo dotyczy uczestnictwa w zaj´ciach WF-u. PodejÊciem s∏usz-
nym jest organizowanie alternatywnych form zaj´ç (na przyk∏ad na basenie), lecz
nie mo˝na ich narzucaç odgórnie.

REGU¸A III: Prawo do prywatnoÊci
Wiele typów niepe∏nosprawnoÊci jest niewidocznych. Trzeba sobie zdawaç

z tego spraw´, ˝e nie wszyscy niepe∏nosprawni chcà ujawniaç swoje s∏aboÊci
i ograniczenia. Cz´sto wolà nawet wziàç na siebie dodatkowe obcià˝enia, ni˝
otwarcie przyznaç si´ do swoich problemów. Zawsze nale˝y to uszanowaç. 

Studentka z problemami psychicznymi nie jest w stanie odpowiadaç na pytania
prowadzàcego. Denerwuje si´ i plàcze w wypowiedziach, w konsekwencji grozi jej nie-
zaliczenie przedmiotu. Uczelnia bez zgody studentki na ujawnienie problemu nie mo-
˝e interweniowaç u prowadzàcego. Niektórzy dzia∏ajàc w dobrej wierze, chcàc pomóc,
zg∏aszajà wyk∏adowcy problem studenta i proszà o wyrozumia∏oÊç. Takie zachowanie
jest niedopuszczalne i oznacza z∏amanie prawa do prywatnoÊci. W przypadku braku
zgody studenta na ujawnienie jego niepe∏nosprawnoÊci mo˝na jedynie ogólnikowo za-
rysowaç problem prowadzàcemu, informujàc: w Pana zaj´ciach uczestniczà studenci,
którzy niedos∏yszà, czy mo˝e pan mówiç g∏oÊniej (zamiast: „na pana zaj´cia ucz´sz-
cza JaÊ Kowalski, który nie s∏yszy, prosz´ sadzaç go bli˝ej lub g∏oÊniej mówiç).

REGU¸A IV: Indywidualne podejÊcie do problemu
Najcz´stszymi b∏´dami pope∏nianym w myÊleniu o niepe∏nosprawnoÊci sà:

nadmierne uproszczenia, b∏´dne kategoryzacje i stereotypizacja. Problemy nie-
pe∏nosprawnych studentów, nawet z podobnymi ograniczeniami sprawnoÊci,
mogà byç zupe∏nie inne, inne te˝ mogà byç preferowane przez nich sposoby roz-
wiàzania tych ograniczeƒ.

Ania i Asia poruszajà si´ na wózkach, obie ucz´szczajà na ten sam wyk∏ad. Jed-
na prosi kolegów, aby pomogli jej pokonaç trzy stopnie do sali wyk∏adowej, druga
jest bardziej zamkni´ta w sobie i nieÊmia∏a, dlatego potrzebuje pomocy asystenta,
który zawsze czeka na nià przy schodach o okreÊlonej porze.

Basia niedos∏yszy, a Tomek niedowidzi, obydwoje muszà nagrywaç wyk∏ady.
Dla Tomka nie jest to problemem, porozumia∏ si´ z prowadzàcym i siada w pierw-
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szym rz´dzie z dyktafonem. Basia wstydzi si´ swojej niepe∏nosprawnoÊci i boi si´ po-
prosiç prowadzàcego, ˝eby wpina∏ sobie w marynark´ ma∏y g∏oÊniczek od jej dykta-
fonu.

7.5. Praktyki w zakresie dzia∏aƒ na rzecz 
studentów z ograniczeniem sprawnoÊci

Dzia∏ania podejmowane przez uczelnie na rzecz studentów z ograniczeniem
sprawnoÊci mo˝emy podzieliç na cztery obszary, które przedstawiamy w poni˝-
szej tabeli: 

DZIA¸ANIA NA RZECZ KANDYDATÓW: 

DOBRE PRAKTYKI 
• Doradztwo w zakresie wyboru kierunku studiów. Rozmowy z kandy-

datami i ich rodzicami. 
• Prezentacja uczelni jako przyjaznej dla niepe∏nosprawnych w czasie dni

otwartych uczelni (na przyk∏ad poprzez organizacj´ przez biuro/pe∏no-
mocnika ds. osób niepe∏nosprawnych osobnego stoiska wystawowego,
w∏àczenie treÊci w tej kwestii do wyg∏aszanych przemówieƒ, przemó-
wienie pe∏nomocnika).

• Przygotowanie materia∏ów dla niepe∏nosprawnych kandydatów (infor-
macje na stronie internetowej, specjalne ulotki, broszury, informatory).

• Og∏oszenia w prasie i innych mediach.
• Akcje informacyjne w szko∏ach specjalnych (zach´canie ich uczniów do

podj´cia studiów wy˝szych, zapraszanie na dni otwarte). 
• Dostosowanie procedur egzaminacyjnych do potrzeb osób niepe∏no-

sprawnych.

Z¸E PRAKTYKI 
• Zwalnianie niepe∏nosprawnych kandydatów z procedury egzaminacyj-

nej lub obni˝anie wobec tej grupy wymagaƒ kwalifikacyjnych. 

DZIA¸ANIA NA RZECZ STUDENTÓW: 

DZIA¸ANIA SKIEROWANE DO WSZYSTKICH GRUP STUDENTÓW
NIEPE¸NOSPRAWNYCH 
• Wywiad i rozmowy z niepe∏nosprawnymi studentami o ich problemach

i trudnoÊciach.
• Mo˝liwoÊç korzystania z pomocy psychologa.
• Mo˝liwoÊç korzystania z pomocy rehabilitacyjnej.
• Pomoc przy ubieganiu si´ o Êrodki finansowe i wsparcie z PFRON-u.
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• Ustanawianie dodatkowych (oprócz stypendiów specjalnych) stypen-
diów lub zni˝ek w czesnym dla osób niepe∏nosprawnych.

• Informowanie niepe∏nosprawnych o podejmowanych aktywnoÊciach.
• Modyfikacja procedur egzaminacyjnych i zaliczeniowych:

– Dla studentów niewidomych egzamin pisemny przeprowadzany jest
z u˝yciem dostosowanego komputera lub brajla;

– Studenci niedowidzàcy otrzymujà wszystkie materia∏y egzaminacyjne
w druku powi´kszonym;

– Studenci z niedow∏adem koƒczyn górnych mogà zdawaç egzamin pi-
semny jako ustny lub z u˝yciem komputera.

– Dla osób nies∏yszàcych lub z zaburzeniami mowy egzamin ustny za-
stàpiony jest egzaminem pisemnym (forma eseju jako odpowiedê na
wylosowane pytanie);

– Stosuje si´ wyd∏u˝enie czasu egzaminu o 50%.
• Zwi´kszenie dopuszczalnej absencji.
• Dopuszczenie mo˝liwoÊci nagrywania zaj´ç i wyk∏adów na dyktafon.
• U∏atwienia w bibliotece (na przyk∏ad mo˝liwoÊç d∏u˝szego przetrzymy-

wania ksià˝ek).
• Zwolnienie z op∏at za ksero lub zakup ksero przeznaczonego tylko dla

osób niepe∏nosprawnych.
• Indywidualizacja rozwiàzaƒ.
• Mo˝liwoÊç zamiany standardowych zaj´ç z WF-u na zaj´cia sportowe

w innej formie.
• Organizacja dni adaptacyjnych, których celem jest zlikwidowanie pro-

blemów w komunikacji, podniesienie samooceny oraz utrwalenie pozy-
tywnych relacji interpersonalnych (cz´sto etap studiów poprzedzony
by∏ kontaktem tylko „face to face” w relacji nauczyciel uczeƒ w naucza-
niu indywidualnym, dlatego funkcjonowanie w grupie studenckiej sta-
nowi du˝y problem natury adaptacyjnej).

• Organizacja ró˝nego rodzaju kursów, szkoleƒ itp., jeÊli jest takie zapo-
trzebowanie.

• Pomoc w organizacji imprez o charakterze integracyjnym (spotkania,
wyjazdy, zaj´cia sportowe itp.), jeÊli studenci zg∏oszà takà inicjatyw´.

• Promowanie mobilnoÊci, aktywnoÊci, dzia∏alnoÊci naukowej, sportowej
i spo∏ecznej studentów niepe∏nosprawnych.

• W∏àczanie si´ w rozwiàzywanie indywidualnych konfliktów i nieporo-
zumieƒ mi´dzy niepe∏nosprawnymi studentami a wyk∏adowcami (o ile
istnieje taka potrzeba i jest na to zgoda studenta).

DZIA¸ANIA SKIEROWANE DO STUDENTÓW
Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIÑ NARZÑDU RUCHU 
• Systematyczna dzia∏alnoÊç na rzecz likwidacji barier architektonicznych.
• Us∏ugi transportowe. Organizacja transportu uczelnianego lub pomoc

przy organizacji transportu gwarantowanego przez miasto.
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• Zamiana sal wyk∏adowych.
• Zapewnienie pomocy asystentów uczelnianych.
• Zapewnienie miejsca w dostosowanych akademikach.
• Rehabilitacja.
• Stanowiska komputerowe dostosowane do potrzeb osób z niepe∏no-

sprawnoÊcià koƒczyn górnych. 

DZIA¸ANIA SKIEROWANE DO STUDENTÓW
Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIÑ WZROKU 
• Pracownie i stanowiska komputerowe (w bibliotece, na wydzia∏ach) do-

stosowane do potrzeb osób niewidomych i s∏abowidzàcych. 
• Zaj´cia z orientacji przestrzennej.
• Dost´p do materia∏ów w formie alternatywnej:

– Biblioteka Ksià˝ki Cyfrowej;
– Katalog biblioteczny w formie elektronicznej;
– Nagrywanie ksià˝ek i innych materia∏ów drukowanych w formie

dêwi´kowej (system Daisy);
– Przygotowanie materia∏ów w formie elektronicznej (skanowanie ksià-

˝ek i innych materia∏ów za pomocà skanera rozpoznajàcego druk);
– Przygotowywanie wydruków w brajlu;
– Przygotowywanie materia∏ów w druku powi´kszonym.

DZIA¸ANIA SKIEROWANE DO STUDENTÓW
Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIÑ NARZÑDU S¸UCHU 
• Dost´p do sprz´tu wspomagajàcego s∏yszenie:

– Bazy nadawcze w aulach wyk∏adowych uruchamiajàce si´ poprzez
w∏àczenie nag∏oÊnienia na sali;

– PrzenoÊne zestawy nadawcze FM (prowadzàcy mówi do mikrofonu
nadajnika).

• T∏umacze j´zyka migowego.
• Pomoc w uzyskiwaniu notatek oraz wszelkich materia∏ów dydaktycz-

nych przekazywanych przez wyk∏adowców.

DZIA¸ANIA SKIEROWANE DO STUDENTÓW Z CHOROBAMI
PSYCHICZNYMI I PRZEWLEKLE CHORYCH 
• Zmiany formy uczestnictwa w zaj´ciach:

– Zwi´kszenie dopuszczalnej absencji bez koniecznoÊci dostarczenia
zwolnieƒ lekarskich;

– Zmiana trybu zaj´ç na eksternistyczny, o ile pozwala na to program;
– Zmiana sposobu sprawdzania wiedzy.

• Zmiany organizacji sesji egzaminacyjnej (na przyk∏ad roz∏o˝enie jej
w czasie).

• Urlopy okolicznoÊciowe.
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DZIA¸ANIA NA RZECZ ABSOLWENTÓW:

• Wspó∏praca z uczelnianym biurem kariera na rzecz zatrudnienia niepe∏-
nosprawnych studentów.

• Wspó∏praca z potencjalnymi pracodawcami.
• Organizacja szkoleƒ, warsztatów zawodowych.

DZIA¸ANIA NA RZECZ PE¸NOSPRAWNYCH STUDENTÓW,
WYK¸ADOWCÓW I INNYCH PRACOWNIKÓW UCZELNI:

• Przygotowanie i rozpowszechnianie materia∏ów na temat populacji nie-
pe∏nosprawnych studentów i dzia∏alnoÊci uczelni w tym zakresie.

• Przygotowanie i rozpowszechnianie materia∏ów na temat zalecanych
sposób traktowania niepe∏nosprawnych studentów.

• Organizacja szkoleƒ i warsztatów w kwestii traktowania niepe∏no-
sprawnych studentów (w tym kursy z podstaw j´zyka migowego).

• W∏àczanie si´ w rozwiàzywanie indywidualnych konfliktów i nieporo-
zumieƒ miedzy niepe∏nosprawnymi studentami a wyk∏adowcami (o ile
istnieje taka potrzeba i jest na to zgoda studenta).

7.6. Podsumowanie

Koncepcja uczelni przyjaznej jest to˝sama z przyj´ciem interaktywnego mode-
lu niepe∏nosprawnoÊci i odrzuceniem modelu medycznego wraz z jego implikacja-
mi (obydwa modele niepe∏nosprawnoÊci omówione zosta∏y w podrozdziale 4.2).
Oznacza to odejÊcie od sztywnego, zerojedynkowego myÊlenia o mo˝liwoÊci stu-
diowania niepe∏nosprawnych na rzecz podejÊcia zindywidualizowanego, skon-
centrowanego na mo˝liwoÊciach, a nie ograniczeniach osób niepe∏nosprawnych. 

Przyk∏ad: 
W rozumieniu modelu medycznego osoba poruszajàcà si´ na wózku inwalidz-

kim powinna wybieraç tylko te zaj´cia, które odbywajà si´ w dost´pnych dla niej sa-
lach. Je˝eli postanowi inaczej, sama musi si´ martwiç o to, w jaki sposób si´ tam do-
stanie. Przyj´cie za∏o˝eƒ modelu interaktywnego oznacza natomiast przyznanie
studentowi pe∏nego prawa wyboru oraz podj´cie wszelkich staraƒ na rzecz mo˝li-
woÊci realizacji tego wyboru. W tym konkretnym przypadku oznaczaç to mo˝e
(oczywiÊcie, je˝eli student wyrazi takà potrzeb´) przeniesienie zaj´ç do innej do-
st´pnej sali bàdê przydzielenie asystenta, który pomo˝e dostaç si´ na zaj´cia. 

W praktyce bycie uczelnià przyjaznà dla osób niepe∏nosprawnych wià˝e si´
z wprowadzeniem takich rozwiàzaƒ, które w sposób oczywisty, prosty i bezproble-
mowy (bez nara˝ania studentów niepe∏nosprawnych na koniecznoÊç „proszenia
si´”) niwelujà bariery w nauce wynikajàce z ró˝nego rodzaju niepe∏nosprawnoÊci. 
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Bycie uczelnià przyjaznà dla osób niepe∏nosprawnych oznacza uznanie
prawa niepe∏nosprawnych do dokonywania wyborów, decydowania
o w∏asnych sprawach, a tak˝e korzystania z wszystkich praw przys∏ugu-
jàcych ka˝demu studentowi, poczàwszy od prawa wyboru kierunku stu-
diów, skoƒczywszy na prawie do niezdania egzaminu.

Uczelnia przyjazna:
• MyÊli o niepe∏nosprawnym studencie w kategoriach jego mo˝liwoÊci, nie zaÊ

ograniczeƒ.
• Stwarza równe szanse w dost´pie do swojej oferty edukacyjnej.
• Gwarantuje pe∏ne uczestnictwo w aktywnoÊciach akademickich.
• Przeciwdzia∏a praktykom dyskryminujàcym osoby niepe∏nosprawne.
• Zapewnia przestrzeganie tych samych praw i obowiàzków.

Co nie mo˝e jednak oznaczaç!: 
• Obni˝ania wymagaƒ merytorycznych wobec niepe∏nosprawnych studentów.
• Wyr´czania niepe∏nosprawnych studentów w wykonywaniu codziennych

obowiàzków uczelnianych.
• Podejmowania dzia∏aƒ nieracjonalnych, bezzasadnie obcià˝ajàcych bud˝et

uczelni.

Uczelnia powinna:
• Umo˝liwiç osobom niechodzàcym lub majàcym problem z poruszaniem si´

dotarcie na zaj´cia oraz pe∏ny w nich udzia∏.
• Zapewniç osobom niewidzàcym lub niedowidzàcym dost´p do zasobów wie-

dzy prezentowanych w formie pisemnej.
• Zapewniç osobom nies∏yszàcym lub niedos∏yszàcym dost´p do zasobów wie-

dzy prezentowanych w formie mówionej.
• Umo˝liwiç niepe∏nosprawnym studentom dostosowanie formy uczestnictwa

w zaj´ciach oraz formy i trybu ich zaliczeƒ do ograniczeƒ i problemów wyni-
kajàcych z sytuacji zdrowotnej.

Pami´taç nale˝y!
• O tym, ˝e pomoc i wsparcie udzielane niepe∏nosprawnym studentom nie mo-

˝e jednak polegaç na pob∏a˝aniu im, zwalnianiu z obowiàzków, stosowaniu
taryf ulgowych czy wyr´czaniu ich w za∏atwianiu spraw uczelnianych.

• Uczenie samodzielnoÊci i ˝ycia osób z ograniczeniem sprawnoÊci powinno
odbywaç si´ na takich samych zasadach, jakie dotyczà osób pe∏nosprawnych.

Pomoc dla osób niepe∏nosprawnych w procesie edukacji wy˝szej po-
winna polegaç na wyrównywaniu szans, a nie na tworzeniu nadmier-
nych przywilejów.
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Nie mo˝na zapominaç o tym, ˝e osoba niepe∏nosprawna posiada okreÊlone
deficyty, jednak˝e kierunek myÊlenia powinien byç nast´pujàcy: cz∏owiek – stu-
dent – niepe∏nosprawny (Bartnikowska, ˚y∏a, 2007). Na tym polega g∏ówna ró˝-
nica mi´dzy szkolnictwem integracyjnym a szkolnictwem specjalnym. Zadaniem
pierwszego jest uczenie samodzielnoÊci i ˝ycia na takich samych zasadach, jakie
stosuje si´ wobec osób pe∏nosprawnych. Szkolnictwo specjalne roztacza nad oso-
bà niepe∏nosprawnà parasol ochronny, utrwalajàc tym samym wzorce biernoÊci
i roszczeniowoÊci (Komorska, 2000). W ˝adnym wypadku nie powinny tak po-
st´powaç uczelnie wy˝sze. Dzia∏alnoÊç na rzecz osób niepe∏nosprawnych nie
mo˝e te˝ odbywaç si´ bez ich przyzwolenia. 

Ka˝dy cz∏owiek ma prawo do edukacji, decydowania o sobie
oraz ma prawo do zachowania prywatnoÊci.
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Koncepcje kszta∏cenia studentów niepe∏nosprawnych koncentrujà si´ wokó∏
zapewniania im równych szans w zdobywaniu wiedzy oraz w aktywnym
uczestniczeniu w Êrodowisku akademickim. Znoszenie barier architektonicz-
nych, komunikacyjnych i kulturowych jest obowiàzkiem szko∏y wy˝szej i cele te
sà sukcesywnie realizowane przez wi´kszoÊç uczelni w Polsce. Pomoc dla osób
z ograniczeniem sprawnoÊci w dost´pie do edukacji akademickiej, udzielana
przez szko∏y wy˝sze i organizacje s∏u˝àce niepe∏nosprawnym prowadzi do two-
rzenia si´ nowej kategorii studentów – niepe∏nosprawnych. Dawniej, stanowiàc
marginalnà cz´Êç na uczelni, studiujàc dzi´ki bezinteresownej pomocy ró˝nych,
cz´sto przypadkowych osób, dziÊ sà oni bardziej zauwa˝ani w ˝yciu spo∏ecz-
nym. Znaczàca obecnoÊç studentów niepe∏nosprawnych na uczelniach utworzy-
la nowà klas´ szkó∏ wy˝szych – otwartych na integracj´, pomagajàcych, wspiera-
jàcych. Prze∏om w kszta∏ceniu wy˝szym niepe∏nosprawnych, obserwowany
w ciàgu ostatnich lat, pokazuje, ˝e wczeÊniejsze deklaracje uczelni o wsparciu dla
tej grupy osób w zaspokajaniu ich potrzeb w coraz wi´kszym zakresie majà po-
krycie w rzeczywistoÊci. Sà to dzia∏ania zmierzajàce do powstania Êrodowiska
niepe∏nosprawnej inteligencji, co pozwoli na stworzenie nowej kategorii integra-
cji, w której aktywnie uczestniczà tak˝e niepe∏nosprawni. Dà˝enie do tego, by na
równi z pe∏nosprawnymi ekspertami ró˝nych dziedzin g∏os zabierali eksperci,
którzy sami doÊwiadczajà bàdê doÊwiadczali integracji lub segregacji, jest celem
majàcym obecnie szanse powodzenia, jakiego nie by∏o w przesz∏oÊci. 

Cz´Êç uczelni wy˝szych, spe∏niajàc oczekiwania studentów z ograniczeniem
sprawnoÊci dotyczàce wsparcia zwiàzanego z dost´pem do edukacji akademic-
kiej, powo∏a∏a specjalne biura ds. osób niepe∏nosprawnych. Ich celem jest pomoc
studentom przy zapoznawaniu si´ z terenem uczelni, w czynnoÊciach akademic-
kich, zaopatrzenie w specjalistyczny sprz´t komputerowy i elektroniczny, dodat-
kowe wyposa˝enie bibliotek (na przyk∏ad: w ksià˝ki mówione), przystosowywa-
nie domów studenckich i uczelni do poruszania si´ osób niepe∏nosprawnych
ruchowo, organizowanie pomocy wolontaryjnej, pomoc w ubieganiu si´ o sty-
pendia oraz wsparcie psychologiczne. 
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Podstawowe dane na temat projektu

Temat: Psychospo∏eczne uwarunkowania aktywnoÊci zawo-
dowej osób niepe∏nosprawnych

Numer projektu: WUE/0041/IV/05
Czas trwania: 2005 – 2008
Kierownik projektu: prof. dr hab. Anna Izabela Brzeziƒska
Projekt jest realizowany: w ramach Sektorowego Programu Operacyjne-

go Rozwój Zasobów Ludzkich 
Priorytet 1 pt.: Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji

zawodowej i spo∏ecznej
Dzia∏anie 1.4. pt.: Integracja zawodowa i spo∏eczna osób niepe∏-

nosprawnych
Miejsce realizacji: Szko∏a Wy˝sza Psychologii Spo∏ecznej w War-

szawie, Wydzia∏ Psychologii

Charakterystyka ogólna
Projekt ma charakter badawczy i dotyczy pi´ciu grup osób doros∏ych o umiar-

kowanym i znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci, u których wyst´pujà:

• deficyty percepcyjne w zakresie wzroku 
• deficyty percepcyjne w zakresie s∏uchu 
• deficyty motoryczne
• choroby psychiczne 
• przewlek∏e choroby somatyczne

Pod wzgl´dem treÊci projekt dotyczy: 

1. Kompetencji psychospo∏ecznych osób z ograniczonà sprawnoÊcià w zakresie
podejmowania i prowadzenia aktywnoÊci zawodowej.

2. Psychologicznych i spo∏eczno-kulturowych czynników ryzyka, ograniczajàcych
korzystanie z wewn´trznych zasobów przez osoby z ograniczonà sprawnoÊcià.

3. Psychologicznych i spo∏eczno-kulturowych czynników wzmacniajàcych zaso-
by osób z ograniczonà sprawnoÊcià oraz wp∏ywajàcych pozytywnie na ich
funkcjonowanie na rynku pracy. 

Aneks



Projekt obejmowa∏ w kolejnych dziewi´ciu etapach czynnoÊci zilustrowane na
rys. A1. 

ETAP I: BADANIE EKSPERTÓW*

Cele: g∏ównym celem badaƒ prowadzonych na tym etapie by∏o uzyskanie
opinii na temat uwarunkowaƒ aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych.
Dane zebrane na podstawie wywiadów z ekspertami mia∏y pos∏u˝yç do:

1. Ustalenia listy czynników ryzyka i czynników wspomagajàcych aktywnoÊç za-
wodowà osób niepe∏nosprawnych.

2. Wy∏onienia êróde∏ stereotypów i uprzedzeƒ wobec osób niepe∏nosprawnych
tkwiàcych w nich samych oraz w cz∏onkach ich rodzin i pracodawcach.

3. Modyfikacji hipotetycznego profilu psychospo∏ecznych uwarunkowaƒ aktyw-
noÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych.

Kolejne zadania w badaniu ekspertów przedstawia rys. A2.
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(1) Analiza aktów prawnych
dotyczàcych obecnoÊci

i funkcjonowania osób niepe∏-
nosprawnych na rynku pracy

(2) Analiza dzia∏alnoÊci
organizacji i instytucji
dzia∏ajàcych na rzecz 
aktywizacji zawodowej

osób niepe∏nosprawnych

(3) Analiza danych 
statystycznych pokazujàcych 

aktywnoÊç i pozycj´
osób niepe∏nosprawnych

na rynku pracy

(4) Analiza opublikowanego 
dorobku nauk spo∏ecznych, 
ekonomicznych i medycznych

dotyczàcego kondycji spo∏ecznej 
i zawodowej osób niepe∏nosprawnych

(5) Badania opinii ekspertów 
na temat przyczyn nik∏ej obecnoÊci 
osób niepe∏nosprawnych na rynku 
pracy oraz czynników zwiàzanych 

z ich sukcesem na rynku pracy

(6) JakoÊciowe badania 
eksploracyjne psychicznego 

potencja∏u osób niepe∏no-
sprawnych i jego uwarunkowaƒ

(9) Opracowanie rekomendacji 
dla projektów interwencji 

skierowanych na osoby niepe∏-
nosprawne oraz projektów 

interwencji spo∏ecznych

(7) IloÊciowe badania
weryfikujàce hipotezy 
z etapu badaƒ ekspertów 

i etapu badaƒ eksploracyjnych 

(8) Upowszechnianie wyników
i wniosków ze wszystkich 

etapów analiz i badaƒ poprzez: 
(1) konferencje oraz (2) publi-

kacje obejmujàce trzy serie

Rys. A1. Etapy realizacji badaƒ w ramach projektu
èród∏o: Opracowanie w∏asne

* Przygotowane na podstawie: A.I. Brzeziƒska, Z. Woêniak, K. Maj (red.). (2007). Osoby z ograniczonà
sprawnoÊcià na rynku pracy. Warszawa: Academica Wydawnictwo SWPS/EFS. Badanie przygotowa-
no i zrealizowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Izabeli
Brzeziƒskiej.



Czas trwania: marzec – kwiecieƒ 2006 r.

Narz´dzie badawcze: badania zosta∏y zrealizowane za pomocà wywiadu, któ-
ry obejmowa∏ obszary uznane przez nas za istotne na podstawie wczeÊniejszej
analizy literatury naukowej, dotyczàcej osób niepe∏nosprawnych, analizy ró˝nego
rodzaju dokumentów, stron internetowych organizacji pozarzàdowych oraz pro-
gramów szkoleƒ dla osób niepe∏nosprawnych.

Rozmowy z ekspertami obejmowa∏y nast´pujàce obszary:

1. Historia niepe∏nosprawnoÊci i jej wp∏yw na aktualne ˝ycie osób niepe∏no-
sprawnych.

2. Edukacja osób niepe∏nosprawnych w okresie dzieciƒstwa i dorastania.
3. Wykszta∏cenie i jego zwiàzek z aktualnà sytuacjà osób niepe∏nosprawnych.
4. Historia poszukiwania pracy i historia bycia pracownikiem.
5. Zadowolenie z ˝ycia.
6. Bariery w podj´ciu i utrzymaniu pracy przez osoby niepe∏nosprawne.
7. Przyczyny sukcesów i przyczyny niepowodzeƒ.
8. Zmiany w Polsce w ostatnich 2–3 latach dotyczàce osób niepe∏nosprawnych.
9. Konieczne zmiany w odniesieniu do osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

10. KorzyÊci z zapewnienia pracy osobom niepe∏nosprawnym.

Osoby badane: osoby badane zosta∏y dobrane w taki sposób, aby ka˝da z pod-
grup by∏a jak najbardziej zró˝nicowana, co pozwoli∏oby uzyskaç bogaty materia∏
do prowadzenia dalszych analiz. Struktur´ próby badanych ekspertów przedsta-
wia tab. A1.
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Analiza
literatury
naukowej

Szkolenie
osób

badajàcych

Wywiady
z ekspertami

Opracowanie
wyników badaƒ

Przygotowanie
dyspozycji

do wywiadów

Rys. A2. Etapy realizacji badania ekspertów
èród∏o: Opracowanie w∏asne



Osoby przeprowadzajàce badanie: badania w grupach ekspertów prowadzone
by∏y przez psychologów, socjologa i studentów psychologii Szko∏y Wy˝szej Psycho-
logii Spo∏ecznej w Warszawie. Wszystkie osoby badajàce zosta∏y do tego celu specjal-
nie przeszkolone oraz otrzyma∏y materia∏y u∏atwiajàce im przeprowadzenie badania.

Organizacja badaƒ: badania zosta∏y przeprowadzone w okresie od 1 kwietnia
do 30 maja 2006 r. Odby∏y si´, w zale˝noÊci od preferencji osób badanych, w miej-
scu ich zamieszkania lub miejscu pracy. Wywiady trwa∏y Êrednio od 60 minut
(w grupie osób pomagajàcych niepe∏nosprawnym) do 75 minut (w grupie osób
niepe∏nosprawnych).

Efekt badaƒ: wyniki badania ekspertów przynios∏y nast´pujàce efekty:

1. Poznanie czynników ryzyka i ró˝nych ograniczeƒ powodujàcych niskà aktyw-
noÊç osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

2. Poznanie czynników wspomagajàcych aktywnoÊç osób niepe∏nosprawnych na
rynku pracy.

3. Zwrócenie uwagi na kluczowà rol´ edukacji (domowej i szkolnej) jako czynni-
ka decydujàcego o aktywnoÊci zawodowej lub jej braku w grupie osób niepe∏-
nosprawnych.

4. Ukazanie wp∏ywu czynników makrostrukturalnych (warunków pracy, do-
st´pnoÊci ofert pracy, systemu rentowego, regulacji prawnych) na aktywnoÊç
zawodowà osób niepe∏nosprawnych.

5. Sformu∏owanie wst´pnych propozycji dotyczàcych ewentualnych projektów spo-
∏ecznych, mogàcych zwi´kszyç udzia∏ osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

6. Sformu∏owanie wst´pnych hipotez dla etapu badaƒ jakoÊciowych.
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Tabela A1. Struktura próby badanych ekspertów

Typ eksperta Charakterystyka Liczba osób
badanych

1. Osoby Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci Wzrokowa 9
niepe∏nosprawne S∏uchowa 7

Ruchowa 7
Somatyczna 8

2. Osoby pomagajàce Osoby pracujàce w instytucjach i organizacjach 12
osobom dzia∏ajàcych na rzecz aktywizacji zawodowej 
niepe∏nosprawnym osób niepe∏nosprawnych

3. Pracodawcy osób Osoby majàce doÊwiadczenie w pracy z osobami 6
niepe∏nosprawnych z niepe∏nosprawnoÊcià psychicznà, wzrokowà, 

s∏uchowà, ruchowà oraz z osobami upoÊledzo-
nymi umys∏owo

4. Pracownicy Osoby badajàce sytuacj´ osób niepe∏nospraw- 10
naukowi nych w spo∏eczeƒstwie

¸àczna liczba przebadanych osób 59

èród∏o: Opracowanie w∏asne



ETAP II: BADANIE JAKOÂCIOWE**

Cele: badanie jakoÊciowe mia∏o za zadanie osiàgni´cie dwóch celów:

1. Zebranie wiedzy, która zosta∏a póêniej wykorzystana przy konstrukcji i mody-
fikacji narz´dzi do badaƒ iloÊciowych.

2. Zebranie wiedzy opisujàcej populacj´ osób z ograniczonà sprawnoÊcià, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem psychospo∏ecznych uwarunkowaƒ ich aktyw-
noÊci zawodowej.

Czas trwania: wszystkie wywiady przeprowadzono w okresie od lipca do
grudnia 2006 r.

Metoda i etapy: kolejne zadania w etapie badaƒ jakoÊciowych przedstawia
rys. A3.

Zadania wykonane w kolejnych etapach badaƒ by∏y nast´pujàce:
1. Przeszkolenie osób przeprowadzajàcych badanie pilota˝owe oraz badania

w∏aÊciwe:
a. dok∏adny instrukta˝ badania (wywiadu)

• nacisk na dialogowy charakter wywiadu
• przekazanie standardów przeprowadzania wywiadów

b. wiedza na temat komunikacji z osobami niepe∏nosprawnymi 
c. szkolenie dotyczàce kodowania wywiadów za pomocà programu Maxqda 2 

2. Badanie pilota˝owe na 10 osobach:
a. weryfikacja narz´dzia badawczego – scenariusza wywiadu
b. scenariusz mia∏ charakter pó∏otwarty – ankieter mia∏ list´ tematów, które

nale˝a∏o poruszyç, jednak nacisk po∏o˝ony by∏ na podà˝anie za sposobem
myÊlenia osoby badanej (Smoczyƒska, Sijko, 2007)

3. Badanie w∏aÊciwe:
a. zbadane zosta∏y trzy grupy osób: osoby niepe∏nosprawne, cz∏onkowie ich

rodzin, osoby z ich Êrodowiska zawodowego 
b. dobór osób by∏ celowy wed∏ug ustalonych kryteriów, w tym wed∏ug:

• rodzaju niepe∏nosprawnoÊci
• stopnia niepe∏nosprawnoÊci
• wielkoÊci miejscowoÊci zamieszkania
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** Badanie przygotowano i zrealizowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof.
dr. hab. Wojciecha ¸ukowskiego.

Analiza literatury
naukowej

Przygotowanie 
dyspozycji 

do wywiadów

Badanie: 
trzy grupy osób Analiza wyników

Rys. A3. Etapy realizacji badaƒ jakoÊciowych
èród∏o: Opracowanie w∏asne



c. badanie polega∏o na przeprowadzaniu wywiadów, ich transkrypcji oraz ko-
dowaniu za pomocà programu Maxqda 2

4. Ca∏oÊciowa analiza zebranych danych:
a. wyniki badaƒ jakoÊciowych zosta∏y przeanalizowane za pomocà pakietu

Maxqda 2 zgodnie z regu∏ami teorii ugruntowanej i poddane szczegó∏owe-
mu opisowi (¸ukowski, 2007)

b. sformu∏owano wnioski dla etapu badaƒ iloÊciowych, dotyczàce doboru
próby, konstrukcji narz´dzia badawczego oraz badanych obszarów.

Charakterystyka próby: procesowi kodowania i analizy poddano 311 wywia-
dów. Pierwotnie planowano analiz´ na próbie 300 wywiadów, jednak wysoka ja-
koÊç wywiadów pilota˝owych sprawi∏a, ˝e równie˝ i one zosta∏y w∏àczone do pu-
li; ponadto w∏àczony zosta∏ jeszcze jeden dodatkowy wywiad, stàd ca∏kowita
liczba wywiadów jest wi´ksza o 11 w stosunku do planowanej. Wszystkie wywia-
dy przeprowadzone zosta∏y w okresie od lipca do grudnia 2006 r. Najwi´kszà licz-
b´ wywiadów, bo a˝ 48,9% (152), stanowi∏y wywiady z osobami z ograniczonà
sprawnoÊcià, drugà co do liczebnoÊci by∏a grupa osób bliskich, stanowi∏a ona 29,9%
ca∏oÊci (93), najmniejszà grupà byli pracodawcy – zakodowanych i zanalizowa-
nych zosta∏o 66 wywiadów, co stanowi 21,2% ca∏ej puli. Struktur´ najliczniejszej
grupy ze wzgl´du na rodzaj niepe∏nosprawnoÊci przedstawia rys. A4.

Ze wzgl´du na stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci – przebadano 68 osób o umiarko-
wanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci i 56 o znacznym stopniu niepe∏nosprawno-
Êci. 28 osób nie udzieli∏o informacji o stopniu swej niepe∏nosprawnoÊci.
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ETAP III: BADANIE ILOÂCIOWE***

Czas trwania etapu terenowego: 9–24 lipca 2007 r.

Badana populacja: badaniem obj´ta zosta∏a populacja osób niepe∏nospraw-
nych prawnie, aktywnych i biernych zawodowo o umiarkowanym i znacznym
stopniu niepe∏nosprawnoÊci, w wieku 18–60/65 lat. Ze wzgl´du na dost´pnoÊç
danych statystycznych dotyczàcych Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych defini-
cja badanej populacji oparta zosta∏a na za∏o˝eniach metodologicznych przyj´tych
w Narodowym Spisie Powszechnym LudnoÊci i Mieszkaƒ (por. Osoby niepe∏nospraw-
ne oraz ich gospodarstwa domowe, Narodowy Spis Powszechny LudnoÊci i Mieszkaƒ
oraz Powszechny Spis Rolny, 2002; G∏ówny Urzàd Statystyczny, Warszawa, 2003).

1. Za osob´ niepe∏nosprawnà prawnie (w odró˝nieniu od osoby niepe∏nospraw-
nej biologicznie) uznawano osob´ posiadajàcà odpowiednie orzeczenie wyda-
ne przez uprawniony do tego organ (powiatowy, wojewódzki lub by∏y krajo-
wy zespó∏ orzekajàcy o stopniu niepe∏nosprawnoÊci).

2. Za osob´ aktywnà zawodowo uznawano osoby w wieku 18 lat i wi´cej, obec-
nie pracujàce lub bezrobotne.

3. Przyj´to, i˝ osoby bezrobotne to takie, które w okresie badanego tygodnia nie by∏y
osobami pracujàcymi, lecz aktywnie poszukiwa∏y pracy i by∏y gotowe jà podjàç. 

4. Za osob´ biernà zawodowo uznawano osoby w wieku 18 lat i wi´cej, które nie
zosta∏y zaklasyfikowane jako pracujàce lub bezrobotne, tzn. osoby, które w ciàgu
ostatnich czterech tygodni nie pracowa∏y, nie mia∏y pracy i jej nie poszukiwa∏y. 

Przyj´to nast´pujàcy wskaênik, na podstawie którego klasyfikowano osoby ba-
dane do próby: 
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W ciàgu ostatniego tygodnia wykonywa∏(a) Pan(i) przez co naj- 1 AKTYWNY 
mniej godzin´ prac´ przynoszàcà zarobek. To znaczy, w ostatnim ZAWODOWO 
tygodniu by∏(a) Pan(i) zatrudniony(a) w charakterze pracownika PRACUJÑCY
najemnego, prowadzi∏(a) Pan(i) w∏asnà dzia∏alnoÊç gospodarczà 
lub rolniczà lub pomaga∏(a) Pan(i) w prowadzeniu rodzinnego 
gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. 
Je˝eli w tym czasie nie pracowa∏(a) Pan(i) czasowo (z powodu 
choroby, urlopu, strajku), ale ma prac´ – prosz´ wskazaç t´ 
odpowiedê. 

W ciàgu ostatniego miesiàca nie wykonywa∏(a) Pan(i) ˝adnej pracy 2 AKTYWNY 
zarobkowej, lecz aktywnie jej poszukiwa∏(a). Podjà∏(´∏a) Pan(i) ZAWODOWO 
konkretne dzia∏ania w celu znalezienia pracy i gdyby znalaz∏(a) BEZROBOTNY
Pan(i) prac´, by∏(a)by Pan(i) w stanie jà podjàç w tym lub w na-
st´pnym tygodniu. 

W ciàgu miesiàca nie wykonywa∏(a) Pan(i) ˝adnej pracy zarobko- 3 BIERNY 
wej ani jej Pan(i) aktywnie nie poszukiwa∏(a). ZAWODOWO

*** Badanie przygotowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof. dr hab. Anny
Izabeli Brzeziƒskiej i prof. dr. hab. Wojciecha ¸ukowskiego, a zrealizowa∏a je firma Pentor Research
International S.A. na terenie ca∏ej Polski.



Zgodnie z ustawà z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, spo∏ecznej oraz za-
trudnieniu osób niepe∏nosprawnych za osob´ o: 

• umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci – uznawano osob´ majàcà orze-
czenie o umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub o ca∏kowitej niezdol-
noÊci do pracy lub o II grupie inwalidzkiej (wydane przez uprawniony do tego
organ),

• znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci – uznawano osob´ majàcà orzeczenie
o znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pra-
cy i samodzielnej egzystencji lub o I grupie inwalidzkiej.

Zastosowano nast´pujàcy wskaênik kwalifikujàcy do próby:

Sposób realizacji badania: wywiady realizowane by∏y w domach osób niepe∏-
nosprawnych przy wykorzystaniu techniki kwestionariusza papierowego (PAPI).
Wywiad przeprowadzany by∏ z osobà niepe∏nosprawnà. Ka˝dorazowo ankieter
weryfikowa∏ niepe∏nosprawnoÊç na podstawie orzeczenia posiadanego przez
osob´ niepe∏nosprawnà. W sytuacji gdy komunikacja z osobà niepe∏nosprawnà
by∏a utrudniona, wywiad przeprowadzany by∏y przy wsparciu opiekuna osoby
niepe∏nosprawnej. Wywiad Êrednio trwa∏ 50 minut.  Ze wzgl´du na trudny cha-
rakter realizowanej próby, za∏o˝ono wielorakie metody dotarcia do responden-
tów na poziomie województw: 

• metodà wyjÊciowà by∏a „metoda kuli Êniegowej” – badane osoby niepe∏no-
sprawne kierowa∏y ankieterów do innych osób niepe∏nosprawnych,

• ankieterzy korzystali równie˝ z pomocy organizacji pozarzàdowych oraz
oÊrodków pomocy spo∏ecznej.

Badanie realizowane by∏o przez 220 przeszkolonych i kwalifikowanych ankie-
terów. Wszystkie zrealizowane ankiety poddane zosta∏y weryfikacji w Dziale We-
ryfikacji i Kontroli firmy Pentor Research International S.A. Dodatkowo 10% an-
kiet poddanych zosta∏o kontroli terenowej.
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Czy ma Pan(i) wa˝ne orzeczenie o stopniu niepe∏nospraw-
noÊci, niezdolnoÊci do pracy lub grupie inwalidzkiej? Decyzja

• Nie 1 >>> ZAKO¡CZYå

• Orzeczenie o znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub 2
o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pracy i samodzielnej egzy-
stencji lub o I grupie inwalidzkiej 

• Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci 3
lub o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pracy lub o II grupie 
inwalidzkiej

• Orzeczenie o lekkim stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub 4 >>> ZAKO¡CZYå
o cz´Êciowej niezdolnoÊci do pracy lub o celowoÊci prze-
kwalifikowania zawodowego bàdê o III grupie inwalidzkiej 



Dobór próby badawczej: zrealizowanych zosta∏o 1498 wywiadów z osobami
niepe∏nosprawnymi ze znacznym i umiarowym stopniem niepe∏nosprawnoÊci,
w tym  791 wywiadów z osobami aktywnymi zawodowo oraz 707 wywiadów
z osobami biernymi zawodowo. W celu zachowania porównywalnoÊci obie po-
wy˝sze grupy traktowane by∏y jako osobne próby, dobierane wed∏ug tych sa-
mych kryteriów. Próby dobierane by∏y w sposób kwotowo-celowy. W przypad-
ku obydwu prób, wszystkie kwoty nak∏adane by∏y nie na poziomie ca∏ego kraju,
lecz na poziomie województwa. Przy doborze próby stosowano nast´pujàce kry-
teria:

1. Kryteria lokalizacyjne
• Województwo
• Miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto)

2. Kryteria demograficzne
• P∏eç 
• Wiek (18–29, 30–49, 50+) 

3. Kryteria zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià 
• Stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (umiarkowany i znaczny).
• Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci (niepe∏nosprawnoÊç s∏uchowa, ruchowa, wzro-

kowa, psychiczna, somatyczna).

Na poziomie ka˝dego z województw na∏o˝ono kwoty zgodne z danymi GUS
na miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto), p∏eç oraz stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci.
W przypadku wieku na∏o˝ono kwoty niezgodne z danymi GUS. Celem takiego
doboru by∏o zwi´kszenie liczby wywiadów z osobami m∏odszymi – do 44 roku
˝ycia.  Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci by∏ tylko cz´Êciowo kontrolowany w próbie.
Dà˝yliÊmy do zrealizowania minimum 100 wywiadów w ka˝dej próbie z repre-
zentantami danego typu niepe∏nosprawnoÊci. W przypadku próby osób aktyw-
nych zawodowo kontrolowano równie˝ miejsce pracy. Na∏o˝one kwoty na miej-
sce pracy oparte by∏y na podstawie badania Pentor Research International S.A. pt.:
Gmino, jaka jesteÊ?, zrealizowanego na zlecenie Paƒstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepe∏nosprawnych w latach 2005–2007.

Charakterystyka próby: w celu wyeliminowania celowych przesuni´ç w roz-
k∏adzie obydwu prób oraz przesuni´ç wynikajàcych z doboru próby uzyskane
wyniki poddane zosta∏y procedurze wa˝enia. Wagi opracowane zosta∏y osobno
dla próby osób aktywnych zawodowo oraz dla próby osób biernych zawodowo.
Wagi opracowane zosta∏y na podstawie danych pochodzàcych z Narodowego Spi-
su Powszechnego LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002.  W procedurze wa˝enia uwzgl´dniono
nast´pujàce zmienne: województwo, miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto) oraz
wiek (18–44 oraz 45–60/65). Rozk∏ad prób ze wzgl´du na p∏eç oraz stopieƒ niepe∏-
nosprawnoÊci jest znacznie zbli˝ony do rzeczywistego. W wyniku przyj´tych
przy dobrze próby kwot oraz zastosowanej procedury wa˝enia uzyskane wyniki
sà reprezentatywne dla populacji osób niepe∏nosprawnych biernych zawodowo
oraz populacji osób niepe∏nosprawnych aktywnych zawodowo pod wzgl´dem
nast´pujàcych zmiennych: województwo, miejsce zamieszkania, wiek, p∏eç, sto-
pieƒ niepe∏nosprawnoÊci (patrz: tab. A2).
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Tabela A2. Struktura próby osób niepe∏nosprawnych bioràcych udzia∏ w badaniach iloÊcio-
wych

Dane niewa˝one Dane wa˝one

Aktywni Bierni Aktywni Bierni

N % N % N % N %

WielkoÊç miejscowoÊci

WieÊ 318 40 292 41 348 44 286 40

Miasto do 50 tys. 180 23 172 24 175 22 159 22

Miasto powy˝ej 50 tys. 293 37 243 34 268 34 263 27

Województwo

DolnoÊlàskie 50 6 44 6 113 8 59 8

Kujawsko-pomorskie 53 7 41 6 83 6 39 6

Lubelskie 50 6 43 6 120 8 52 7

Lubuskie 45 6 48 7 48 3 23 3

¸ódzkie 50 6 44 6 104 7 46 7

Ma∏opolskie 52 7 42 6 158 11 78 11

Mazowieckie 53 7 41 6 157 10 75 11

Opolskie 46 6 42 6 27 2 14 2

Podkarpackie 44 6 49 7 91 6 38 5

Podlaskie 54 7 40 6 44 3 20 3

Pomorskie 58 7 54 8 82 5 38 5

Âlàskie 45 6 48 7 150 10 75 11

Âwi´tokrzyskie 50 6 45 6 54 4 23 3

Warmiƒsko-mazurskie 47 6 47 7 55 4 28 4

Wielkopolskie 49 6 44 6 152 10 67 9

Zachodniopomorskie 45 6 35 5 58 4 31 4

Wiek

18–44 410 52 387 55 264 33 169 24

45+ 381 48 320 45 527 67 538 76

Posiadanie orzeczenia 

Orzeczenie o znacznym 156 20 307 43 149 19 303 43
stopniu niepe∏nosprawnoÊci

Orzeczenie o umiarkowanym 635 80 400 57 642 81 404 57
stopniu niepe∏nosprawnoÊci
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cd. tabeli A2

Dane niewa˝one Dane wa˝one

Aktywni Bierni Aktywni Bierni

N % N % N % N %

Na które z tych schorzeƒ otrzyma∏(a) Pan(i) orzeczenie o niepe∏nosprawnoÊci?

Narzàdu ruchu 199 25 170 24 188 24 170 24

Narzàdu wzroku 161 20 145 21 170 21 146 21

Narzàdu s∏uchu 125 16 111 16 111 14 114 16

Psychiczne (nerwica, 130 16 126 18 124 16 112 16
depresja, schizofrenia itp.)

Cukrzyca, choroby uk∏adu 176 22 155 22 197 25 165 23
krà˝enia, choroby nowo-
tworowe, inne choroby 
przewlek∏e 

Gdzie Pan(i) pracuje?/gdzie poszukuje Pan(i) pracy?

Na otwartym rynku pracy 518 65 10 1 516 65 7 1

Na chronionym rynku 254 32 6 1 259 33 3 0
pracy, w zak∏adzie pracy 
chronionej, spó∏dzielni 
inwalidzkiej

èród∏o: Dane z badaƒ w∏asnych


