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Problematyka aktywnoÊci zawodowej osób z ograniczeniami sprawnoÊci sta-
je si´ w naszym kraju kwestià coraz bardziej istotnà. Okaza∏o si´ bowiem, i˝
w wyniku transformacji ustrojowej, a co si´ z tym wià˝e – tak˝e w wyniku zmian
na rynku pracy, zmniejszajàcego si´ zapotrzebowania na wykonywanie prostych
prac manualnych, które cz´sto by∏y realizowane przez osoby niepe∏nosprawne
(na przyk∏ad w spó∏dzielniach inwalidzkich i zak∏adach pracy chronionej),
znacznie zwi´kszy∏a si´ w tej populacji grupa osób zagro˝onych marginalizacjà
bàdê takich, o których mo˝na wr´cz powiedzieç „zmarginalizowani” (¸asze-
wicz, RuÊç, Woêniak, 2007).

Wraz z dostrze˝eniem problemu, jakim jest odnalezienie si´ osób niepe∏no-
sprawnych w nowej rzeczywistoÊci rynkowej, a tak˝e z coraz lepszym dostoso-
wywaniem tego rynku do ich specyficznych potrzeb, rozpocz´to szeroko zakrojo-
ne dzia∏ania, nastawione zarówno na samo Êrodowisko osób niepe∏nosprawnych
(w postaci szkoleƒ, kursów, tworzenia dla nich nowych miejsc pracy), jak równie˝
na osoby, które stykajà si´ z nimi (lub mogà si´ stykaç) w sytuacjach zawodo-
wych. Jest to przejaw szeroko zakrojonych dzia∏aƒ, które w pewnym zakresie
mo˝na okreÊliç jako „znak naszych czasów” – chodzi mianowicie o zwrócenie si´
w kierunku grup dotychczas znajdujàcych si´ poza nawiasem aktywnoÊci zawo-
dowej: osób starszych, kobiet, które chcà ∏àczyç role rodzinne i zawodowe oraz
w∏aÊnie osób niepe∏nosprawnych. Nie jest to, oczywiÊcie, specyfikà naszego kra-
ju, takie zmiany majà miejsce w wi´kszoÊci paƒstw wysoko rozwini´tych bàdê
rozwijajàcych si´ (Howell, 2003).

Niepe∏nosprawnoÊç wp∏ywa na wiele obszarów funkcjonowania jednostki
i powoduje konsekwencje nie tylko dla niej, ale tak˝e dla wszystkich tych, którzy
wchodzà z takà osobà w bli˝sze relacje, modyfikuje spo∏eczne kontakty, poczu-
cie jakoÊci ˝ycia, sytuacj´ finansowà, aktywnoÊç zawodowà. Jak podaje Falvo
(2005), wp∏yw ten uzale˝niony jest od wielu czynników, wÊród których wymie-
nia on: (1) doÊwiadczenia z okresu przed pojawieniem si´ niepe∏nosprawnoÊci,
w tym równie˝ cechy osobowoÊci, (2) znaczenie, jakie jednostka nadaje swojej
niepe∏nosprawnoÊci, (3) aktualnà sytuacj´ ˝yciowà osoby niepe∏nosprawnej oraz
(4) zakres wsparcia otrzymywanego ze strony cz∏onków rodziny i innych, wa˝-
nych dla niej osób. Te czynniki, modyfikujàce indywidualny „odbiór” doÊwiad-
czanego ograniczenia sprawnoÊci, obejmujà zarówno cechy samej osoby niepe∏-
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nosprawnej, jak równie˝ cechy jej Êrodowiska ˝ycia i rozwoju. Analizie tych w∏a-
Ênie elementów (wewn´trznych i zewn´trznych wzgl´dem jednostki) chcieliby-
Êmy poÊwi´ciç niniejszà publikacj´.

Wychodzimy z za∏o˝enia, coraz powszechniejszego w doniesieniach nauko-
wych i wnioskach praktycznych, i˝ aby zmieniç sytuacj´ jednostki, poprawiç jà,
w jakiÊ sposób zmodyfikowaç, nale˝y jednoczeÊnie uwzgl´dniaç obie te sfery
i odwo∏ywaç si´ do jak najszerzej pojmowanego kontekstu rozwoju, w którym
funkcjonuje cz∏owiek. Samego cz∏owieka nale˝y zaÊ widzieç jako jednoczeÊnie
uwik∏anego w sieç interakcji, zarówno na poziomie jednostkowym, czy interper-
sonalnym, jak i na poziomie grupowym, poziomie spo∏ecznoÊci lokalnych czy
wreszcie na poziomie kulturowym. Oddzia∏ywanie skierowane tylko na jeden
z tych obszarów nie doprowadzi, naszym zdaniem, do znaczàcej poprawy sytu-
acji osób niepe∏nosprawnych w naszym kraju. Niezale˝nie od tego, ile wysi∏ku,
czasu i pieni´dzy zostanie przeznaczone na szkolenia dla osób niepe∏nospraw-
nych i wyposa˝anie ich w potrzebne kompetencje, niewiele si´ zmieni, jeÊli nie
b´dà jednoczeÊnie wzmo˝one oddzia∏ywania skierowane na zmian´ spo∏eczne-
go obrazu niepe∏nosprawnoÊci czy stosunku pracodawców do niepe∏nospraw-
nych pracowników.

W niniejszej pracy chcemy zaprezentowaç takie w∏aÊnie uj´cie niepe∏no-
sprawnoÊci jako czynnika znajdujàcego si´ na styku jednostki i Êrodowiska, czyn-
nika modyfikujàcego codzienne doÊwiadczenia, ale tak˝e przez te doÊwiadczenia
zwrotnie modyfikowanego. Chcemy zwróciç uwag´ na ciàg∏e i cyrkularne zale˝-
noÊci pomi´dzy jednostkà i Êrodowiskiem, a w koƒcowej cz´Êci pracy zapropo-
nowaç metody, za pomocà których mo˝na wp∏ywaç na te obustronne relacje.

Anna Izabela Brzeziƒska i Konrad Piotrowski

Poznaƒ – Warszawa, maj – czerwiec 2008 r.
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1.1. Wprowadzenie

Psychologiczna analiza ludzkiego zachowania oraz przebiegu procesu rozwo-
ju mo˝e byç dokonywana w odmienny sposób w zale˝noÊci od przyj´tego przez
badacza punktu widzenia i kontekstu teoretycznego, w obr´bie którego si´ on
porusza. Przez d∏ugi czas, zw∏aszcza na prze∏omie XIX i XX wieku, istnia∏ w psy-
chologii wyraêny spór na temat czynników, które wyznaczajà przebieg procesu
rozwoju. Z jednej strony wyst´powali zwolennicy koncepcji zorientowanych bio-
logicznie, którzy twierdzili, i˝ najwa˝niejsze jest to, z czym cz∏owiek przychodzi
na Êwiat: jego temperament, dziedziczne sk∏onnoÊci, inteligencja. Z drugiej nato-
miast strony znajdowali si´ zwolennicy koncepcji podkreÊlajàcych rol´ czynni-
ków zewn´trznych wzgl´dem organizmu, przede wszystkim innych ludzi (np.
rodziców) i ich zachowania wzgl´dem rozwijajàcego si´ cz∏owieka, ale tak˝e ro-
l´ warunków ekonomicznych i spo∏ecznych, przynale˝noÊç narodowoÊciowà,
poziom kultury (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996).

W procesie rozstrzygania tego konfliktu (który w jakiejÊ cz´Êci trwa do dnia
dzisiejszego) pojawia∏o si´ wiele ró˝nych koncepcji, powstawa∏y kolejne, cz´sto
ca∏kiem odmienne teorie, jednak analizujàc kolejne etapy tego procesu daje si´
zauwa˝yç wyraênà tendencj´ do coraz wi´kszego zbli˝ania si´ do siebie obu sta-
nowisk. DziÊ nikt ju˝ nie zastanawia si´ nad tym, czy to geny czy Êrodowisko de-
cydujà o biegu ˝ycia ludzkiego, wiadomo bowiem, ˝e zarówno czynniki we-
wn´trzne, jak i zewn´trzne odgrywajà w tym procesie wa˝nà rol´. Pytania, jakie
stawia si´ obecnie, dotyczà raczej tego, w jaki sposób oba te obszary na siebie
wzajemnie oddzia∏ujà i jak sà ze sobà powiàzane?

Rozdzia∏ 1

Jednostka a Êrodowisko



1.2. Relacje jednostki i Êrodowiska

Na pytania te odpowiadajà autorzy tzw. teorii interakcyjnych oraz ekologicz-
nych, którzy starajà si´ ujmowaç funkcjonowanie cz∏owieka w sposób systemo-
wy oraz przy uwzgl´dnieniu jak najszerszego kontekstu rozwoju. PodkreÊla si´
w tym podejÊciu zwrotny, wzajemny charakter relacji pomi´dzy jednostkà a Êro-
dowiskiem (Brzeziƒska, 2007), z jednej strony wi´c elementy Êrodowiska rozwo-
ju oddzia∏ujà na zachowanie, ale jednoczeÊnie sà w∏aÊnie przez to zachowanie
modyfikowane. Jest to wi´c uj´cie dynamiczne, niezak∏adajàce jednokierunko-
wych, sta∏ych oddzia∏ywaƒ, jak w przypadku zale˝noÊci: „bodziec → reakcja”,
gdzie jeden z elementów stanowi przyczyn´ drugiego. Jednym z najbardziej zna-
nych modeli tego rodzaju jest model przyjmujàcy koncepcj´ systemów ekolo-
gicznych Urie Bronfenbrennera (1979), która opisuje zale˝noÊci wyst´pujàce
w spo∏ecznym Êrodowisku rozwoju oraz dokonuje jego podzia∏u na cztery pod-
stawowe subsystemy ulokowane (zagnie˝d˝one) jedne w drugich, jak to przed-
stawia rys. 1.
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Rys. 1. Systemy ekologiczne w koncepcji Urie Bronfenbrennera
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



Mikrosystemy: sà to Êrodowiska, w których cz∏owiek uczestniczy w spo-
sób bezpoÊredni i które sà przez niego doÊwiadczane wprost. Mikrosyste-
mem b´dzie, na przyk∏ad, miejsce pracy, grupa rówieÊnicza, z którà sp´dza-
my wolny czas, a w przypadku dziecka b´dzie to szko∏a czy przedszkole.
Mikrosystemem mo˝e byç tak˝e rodzina. Analiza mikrosystemów obejmu-
je diagnoz´ funkcjonowania w rolach spo∏ecznych, relacje interpersonalne,
w jakie wchodzi jednostka, a tak˝e wzorce radzenia sobie z problemami wy-
st´pujàcymi w kontaktach z innymi uczestnikami mikrosystemu.

Mezosystemy: to kolejny poziom analizy Êrodowiska rozwoju, który
odnosi si´ do relacji pomi´dzy dwoma lub wi´kszà liczbà mikrosystemów.
Jako przyk∏ad mo˝na podaç zwiàzki pomi´dzy satysfakcjà z pracy zawo-
dowej a funkcjonowaniem w rolach rodzinnych, a w przypadku dziecka
powiàzanie atmosfery emocjonalnej w rodzinie z radzeniem sobie z naukà
szkolnà. Tak wi´c analiza na poziomie mezosystemu wymaga wiedzy na
temat funkcjonowania jednostki w kolejnych mikrosystemach. Zale˝noÊci
pomi´dzy mikrosystemami przyjmujà postaç przyczynowoÊci cyrkularnej
(Goldenberg, Goldenberg, 2006), w której ka˝dy z elementów oddzia∏uje
na pozosta∏e, a jednoczeÊnie sam znajduje si´ pod ich wp∏ywem.

Egzosystemy: sà to Êrodowiska, w których jednostka nie uczestniczy
bezpoÊrednio, ale oddzia∏ujà one na jeden lub kilka mikrosystemów, w któ-
rych jednostka funkcjonuje. JeÊli weêmiemy pod uwag´ przyk∏ad dziecka,
którego jednym z podstawowych mikrosystemów jest rodzina, to istotnym
dla jego rozwoju egzosystemem mo˝e byç miejsce pracy jednego z rodzi-
ców i odczuwana przez niego satysfakcja p∏ynàca z w∏asnej aktywnoÊci za-
wodowej. Dziecko nie ma bezpoÊredniego zwiàzku z tym Êrodowiskiem
(jest to mikrosystem rodzica), ale jeÊli „mikrosystem – praca” wp∏ywa na
funkcjonowanie rodzica jako wychowawcy, zmienia to Êrodowisko rozwo-
ju dziecka modyfikujàc jego „mikrosystem – rodzina” i wià˝àc si´ z jego
rozwojem psychicznym. Jak mo˝na zauwa˝yç, jest to kolejny krok w ana-
lizie uwarunkowaƒ rozwoju, który odnosi si´ do powiàzaƒ pomi´dzy ró˝-
nymi elementami systemu, z których ka˝dy ma odr´bne w∏asne mniejsze,
wewn´trzne Êrodowiska czy mikrosystemy.

Makrosystemy: to Êrodowiska na najwy˝szym poziomie analizy. Nie sà
doÊwiadczane bezpoÊrednio, ale mogà istotnie modyfikowaç mikrosystemy
oraz relacje pomi´dzy nimi. Do makrosystemu nale˝à na przyk∏ad zmiany
na poziomie polityki spo∏ecznej paƒstwa, wartoÊci podzielane przez dane
spo∏eczeƒstwo, stereotypy dotyczàce okreÊlonych grup, osób czy zjawisk.
Rozpatrywanie wp∏ywów makrosystemowych na Êrodowisko rozwoju jed-
nostki jest niezwykle trudne i dokonuje si´ cz´sto poprzez analizy statystycz-
ne dotyczàce du˝ych populacji. JednoczeÊnie ze wzgl´du na zasi´g makro-
systemu, który zawiera w sobie pozosta∏e poziomy analizy, wp∏ywa on na
wszystkie pozosta∏e systemy oraz relacje mi´dzy nimi i wewnàtrz nich.

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Brzeziƒska (2007)
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Wed∏ug U. Bronfenbrennera (za: Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996)
rozwój jednostki przejawia si´ w:

1) podejmowaniu nowych ról spo∏ecznych i wchodzeniu w nowe Êrodowiska,
2) poszerzaniu si´ i zmienianiu Êrodowiska oraz wzbogacaniu zwiàzków jed-

nostki ze Êrodowiskiem,
3) w anga˝owaniu si´ przez jednostk´ w aktywnoÊç ukierunkowanà na swoje

Êrodowisko, majàce na celu jego utrzymanie, zmian´ lub przekszta∏cenie.

PodkreÊla si´ wi´c tutaj fakt, i˝ zmiany rozwojowe obejmujà przekszta∏cenia za-
równo na poziomie jednostki, jak i na poziomie Êrodowiska, a tak˝e na poziomie re-
lacji pomi´dzy nimi. Z tej perspektywy mo˝na wskazaç na kilka szczególnie istotnych
czynników mogàcych potencjalnie zaburzyç proces rozwoju poprzez uniemo˝liwia-
nie jednostce tak zwanego przejÊcia ekologicznego (czyli poruszania si´ pomi´dzy mi-
krosystemami), jak chocia˝by ograniczenia w zakresie podejmowania nowych ról
spo∏ecznych, przebywanie w stabilnym, niezmiennym, nadmiernie jednolitym („zho-
mogenizowanym”) Êrodowisku i brak mo˝liwoÊci bàdê ch´ci do jego zmiany. 

Opisane powy˝ej ogólne zale˝noÊci, wyst´pujàce w procesie rozwoju pomi´-
dzy jednostkà a jej otoczeniem spo∏ecznym, przyjmujà ró˝ny kszta∏t w przypad-
ku ka˝dego cz∏owieka. Ka˝dy z nas funkcjonuje w ró˝nych Êrodowiskach, a na-
wet w przypadku tych, które stajà si´ udzia∏em wi´kszoÊci ludzi, jak rodzina czy
grupa towarzyska, daje si´ zaobserwowaç znaczne ró˝nice pomi´dzy jednostka-
mi. Jedni majà szerokie grono znajomych, z którymi wchodzà w bardzo bliskie
i cz´ste relacje, podczas gdy inni sp´dzajà wi´cej czasu w samotnoÊci, majà nie-
wielu bliskich znajomych i nie spotykajà si´ z nimi zbyt cz´sto. Podobnie rzecz
mo˝e si´ mieç w przypadku ka˝dego innego mikroÊrodowiska. 

Ró˝nice te zale˝à od wielu czynników, poczàwszy od silnie biologicznie uwa-
runkowanego temperamentu, a˝ po ukszta∏towanà w toku rozwoju hierarchi´ war-
toÊci. Takim istotnym czynnikiem mo˝e byç tak˝e niepe∏nosprawnoÊç, która mody-
fikuje cz´sto relacje pomi´dzy jednostkà i jej Êrodowiskiem. Ró˝nice te wynikajà
z elementów ulokowanych na wszystkich wymienionych przez Bronfenbrennera
poziomach analizy, od stereotypów i uprzedzeƒ, którymi kierujà si´ pe∏nosprawni
cz∏onkowie spo∏eczeƒstwa (makrosystem), a˝ do gotowoÊci cz∏onków rodziny do
wchodzenia w bliski kontakt z niepe∏nosprawnym dzieckiem (mikrosystem). 

To sprawia, i˝ niepe∏nosprawnoÊç staje si´ doÊwiadczeniem nie tylko jednost-
kowym, ale modyfikuje zachowania innych ludzi wzgl´dem osoby z ogranicze-
niami (np. prowadzi do nadopiekuƒczoÊci ze strony rodziców), co zwrotnie
wp∏ywa na jej psychiczny rozwój (np. prowadzi do niskiej samodzielnoÊci dziec-
ka niepe∏nosprawnego), a tym samym wyzwala kolejne zachowania (np. rodzice
zaczynajà jeszcze cz´Êciej pomagaç mu, wyr´czaç je i wspieraç) – w ten sposób
ko∏o si´ zamyka. Dodajàc do tej sytuacji wymiar czasu (dziecko roÊnie, dojrzewa)
tworzymy kolejne elementy naszej uk∏adanki. Niesamodzielne i „wszechstronnie
zaopiekowane” dziecko osiàga wiek szkolny i wchodzi do grupy rówieÊników.
I co si´ wtedy dzieje? Jak b´dzie kszta∏towa∏ si´ jego rozwój w grupie? Jak zacho-
wajà si´ nauczyciele posi∏kujàcy si´ w kontaktach z dzieckiem przyswojonym so-
bie spo∏ecznym obrazem niepe∏nosprawnoÊci?
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Analizujàc te indywidualne ró˝nice w relacji jednostka – Êrodowisko docho-
dzimy do poj´cia kontekstu rozwoju, który jest kszta∏towany przez indywidual-
ne doÊwiadczanie przez ka˝dego cz∏owieka jego fizycznego i spo∏ecznego Êrodo-
wiska rozwoju. O ile wi´c Êrodowiska, w których ˝yjà ró˝ni ludzie, mogà byç do
siebie podobne (jak to si´ dzieje w przypadku rodzeƒstwa, uczniów tej samej kla-
sy, cz∏onków jednego zespo∏u w miejscu pracy), to konteksty rozwoju sà zawsze
odmienne (Brzeziƒska, 2007), gdy˝ wynikajà z interakcji wp∏ywów Êrodowiska
rozwoju oraz czynników wewn´trznych (osobowoÊç, temperament, poziom
sprawnoÊci, interpretacje nap∏ywajàcych bodêców). 

Te same wymagania otoczenia w stosunku do ró˝nych jednostek, na przyk∏ad
wymagania nauczyciela w stosunku do uczniów, tworzà w po∏àczeniu z ich
umiej´tnoÊciami, wiedzà, wsparciem ze strony rodziców zupe∏nie inne konteksty
rozwoju. Dla jednego z uczniów mogà to byç wymagania zbyt wysokie, b´dàce
êród∏em stresu oraz niech´ci do szko∏y, podczas gdy dla innego oka˝à si´ one
zbyt niskie z uwagi na jego wysokie kompetencje poznawcze czy spo∏eczne.

1.3. Kontekst rozwoju

Postrzeganie funkcjonowania cz∏owieka z uwzgl´dnieniem kontekstu jego ˝y-
cia wymaga wi´c analizy wielu powiàzaƒ pomi´dzy jego rozwojem a otocze-
niem, które wyst´pujà na ró˝nych poziomach – od interpersonalnego, poprzez
grupowy do instytucjonalnego, a nawet kulturowego.

Rozwój psychiczny dokonuje si´ gdzieÊ „na styku” tych ró˝nych p∏aszczyzn,
pomi´dzy jednostkà a jej otoczeniem. Tillmann (1996), rozwa˝ajàc czynniki istotne
dla rozwoju osobowoÊci, wprowadzi∏ poj´cie spo∏ecznych p∏aszczyzn pola socjaliza-
cji (za: Brzeziƒska, 2007), które poÊredniczà pomi´dzy osobowoÊcià cz∏owieka
a jego spo∏ecznym otoczeniem. Jednostka, poruszajàc si´ w swoim „spo∏ecznym
Êwiecie”, tworzy kontekst dla swojego rozwoju. Tillmann opisuje cztery podsta-
wowe p∏aszczyzny socjalizacji.

P∏aszczyzna intrapersonalna: dotyczy zamian zachowania oraz rozwo-
ju psychicznego jednostki. Obejmuje takie obszary, jak rozwój emocjonal-
ny, poznawczy, dojrzewanie biologiczne organizmu. Sà to wi´c zmiany
rozwojowe dokonujàce si´ niejako „wewnàtrz” jednostki.

P∏aszczyzna interpersonalna: to wszelkie kontakty, jakie jednostka na-
wiàzuje z innymi ludêmi w swoim otoczeniu: relacje z cz∏onkami rodziny,
w szkole, w pracy, w spo∏ecznoÊci lokalnej. Podczas realizacji jakichkol-
wiek dzia∏aƒ wraz z innymi zaanga˝owana jest równie˝ p∏aszczyzna intra-
personalna, wyznaczajàca style komunikowania si´, ch´ç nawiàzywania
kontaktów, umiej´tnoÊci spo∏eczne, które pod wp∏ywem relacji interperso-
nalnych mogà ulegaç modyfikacji.
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P∏aszczyzna grupowa i instytucjonalna: to ró˝nego rodzaju Êrodowi-
ska, które w sposób bezpoÊredni lub poÊredni realizujà proces socjalizacji
jednostki. B´dà to wi´c zarówno grupy nieformalne, np. rówieÊnicze, jak
równie˝ te instytucje, których socjalizacja jest nadrz´dnym celem dzia∏ania,
np. szko∏y czy przedszkola. Wracajàc do ni˝szych poziomów analizy
stwierdzamy, i˝ wszystkie te grupy sk∏adajà si´ z osób wchodzàcych ze sobà
w interakcje (p∏aszczyzna interpersonalna), jednak na poziomie grupowym
pojawiajà si´ nowe czynniki, jak chocia˝by grupowe normy w podwórko-
wej grupie rówieÊniczej czy regulamin obowiàzujàcy uczniów szko∏y. Na-
st´puje wi´c proces wymiany na wszystkich poziomach.

P∏aszczyzna ogólnospo∏eczna: to zasady rzàdzàce organizacjà spo∏eczeƒ-
stwa jako ca∏oÊci i odnoszàce si´ do wszystkich p∏aszczyzn. Jako element
z tego poziomu mo˝na rozpatrywaç na przyk∏ad przepisy prawa, którym
podlegajà instytucje funkcjonujàce na danym terytorium; obejmujà one tak-
˝e normy i zasady wspó∏˝ycia pomi´dzy jednostkami oraz stanowià indywi-
dualny „drogowskaz” dla jednostki w zakresie dopuszczalnych zachowaƒ.

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Brzeziƒska (2007)
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Rys. 2. P∏aszczyzny spo∏ecznego pola socjalizacji Tillmanna
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Brzeziƒska (2007)



Na nieco inny aspekt zwraca uwag´ uwag´ F. Horowitz (Horowitz, Harritos,
1998), która opisuje kontekst rozwoju z punktu widzenia jakoÊci dopasowania
pomi´dzy nim a jednostkà. W jej uj´ciu kontekst rozwoju to swego rodzaju uk∏ad
mo˝liwoÊci uczenia si´, który w zale˝noÊci od stopnia dopasowania mo˝e stano-
wiç czynnik wspierajàcy, wspomagajàcy uczenie si´, bàdê wr´cz przeciwnie – b´-
dàcy czynnikiem ryzyka dla przebiegu tego procesu. Podobnie jak K. Tillmann,
tak˝e F. Horowitz wymienia cztery poziomy analizy kontekstu rozwoju przed-
stawione na rys. 3.

Ârodowisko jako zbiór bodêców: dotyczy nat´˝enia informacji dociera-
jàcych do jednostki, si∏y bodêców, ich rodzaju. W przypadku analizy na
tym poziomie mo˝na mówiç o wymiarze: przecià˝enie – deprywacja. Nie-
dopasowanie pomi´dzy jednostkà a kontekstem na tym poziomie mo˝e
skutkowaç zaburzeniami w wielu obszarach funkcjonowania i powinno
byç traktowane jako potencjalny czynnik ryzyka.

Ârodowisko jako okazja do uczenia si´: ten poziom zawiera w sobie
poprzedni, ale dochodzi tutaj kolejny element. Sama stymulacja bodêcowa,
choç niezb´dna, nie prowadzi ani do uczenia si´, ani do rozwoju. Zwraca
si´ uwag´ na to, ˝e stymulacja, oprócz dopasowania do mo˝liwoÊci jed-
nostki, musi si´ odbywaç w jakimÊ celu i musi byç ukierunkowana na pro-
ces uczenia si´. Jako przyk∏ad mo˝na podaç kupowanie dziecku ksià˝e-
czek, które ma ono w ciszy i spokoju oglàdaç, gdy rodzice sà zaj´ci swoimi
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sprawami. W tej sytuacji stymulacja wyst´puje, ale bez zaanga˝owania si´
drugiego cz∏owieka nie prowadzi ona do pozytywnych zmian, gdy˝ nie
stanowi oferty z∏o˝onej jednostce przez Êrodowisko.

Ârodowisko jako wspierajàcy system spo∏eczny: dotyczy procesu
przekszta∏cania oferty uczenia si´ w proces aktywnego rozwoju. Uczestni-
cy Êrodowiska nawzajem organizujà sobie kontekst uczenia si´ poprzez
dostarczanie sobie wiedzy, poÊredniczenie, mediowanie, zadawanie pytaƒ
i udzielanie odpowiedzi. Organizowanie systemu wspierajàcego uczenie
si´ mo˝e odbywaç si´ zarówno w parach, ma∏ych grupach, jak równie˝
w szko∏ach czy przedszkolach i innych instytucjach, wymaga jednak bez-
poÊredniego kontaktu i wspólnego zaanga˝owania partnerów interakcji.

Ârodowisko jako kontekst kulturowy procesu uczenia si´ i rozwoju:
jest to najbardziej z∏o˝ony poziom analizy, od którego zale˝y organizacja
na wszystkich poziomach ni˝szych, poczàwszy od dzia∏ania instytucji
i grup spo∏ecznych, a˝ do indywidualnego funkcjonowania jednostek.

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Brzeziƒska (2007)

PodkreÊla si´ w tym modelu, i˝ zwiàzek jednostki i kontekstu zale˝y tak˝e od
indywidualnych w∏aÊciwoÊci jednostki, które wyznaczajà charakter tego zwiàz-
ku. Jako przyk∏ad A. Brzeziƒska (2007) podaje poziom reaktywnoÊci ucznia, któ-
ry wyznacza jego zapotrzebowanie na stymulacj´. Nat´˝enie bodêców, niedopa-
sowane do mo˝liwoÊci organizmu, mo˝e prowadziç do pogorszenia
funkcjonowania, a tym samym skutkowaç niezdolnoÊcià do wykorzystywania
okazji do uczenia si´; nauczyciel mo˝e odczuwaç utrudnienia w nawiàzaniu kon-
taktu i wchodzenia w interakcje majàce na celu rozwój ucznia. Na podstawie
koncepcji F. Horowitz mo˝na stawiaç wiele hipotez dotyczàcych przyczyn niepo-
wodzeƒ szkolnych, k∏opotów z przystosowaniem si´ do nowych wymagaƒ przez
dzieci rozpoczynajàce nauk´. Koncepcja ta mo˝e tak˝e s∏u˝yç jako êród∏o wska-
zówek dotyczàcych sposobów kszta∏towania Êrodowiska uczenia si´.

Jako podsumowanie przedstawionych koncepcji odnoszàcych si´ do zwiàz-
ków pomi´dzy rozwojem jednostki i jej kontekstem przedstawimy za A. Elia-
szem (1993) warunki przeprowadzania ich trafnej analizy:

1. Cz∏owiek i Êrodowisko to dwa subsystemy, które wspólnie tworzà jeden z∏o-
˝ony system.

2. Zwiàzki pomi´dzy cz∏owiekiem i Êrodowiskiem majà charakter dwustronny.
3. Zwiàzki te podlegajà ciàg∏ej zmianie i przekszta∏ceniom (transformacjom).
4. Zwiàzki cz∏owieka i Êrodowiska obejmujà wiele poziomów.

Jakie, w zwiàzku z tymi ustaleniami, p∏ynà wnioski dla analizy sytuacji osób
niepe∏nosprawnych, zarówno w ˝yciu osobistym, jak i zawodowym? Nie nale˝y
postrzegaç niepe∏nosprawnoÊci (w ka˝dym razie niepe∏nosprawnoÊci sensomo-
torycznej) jako czynnika, który sam w sobie prowadzi do zaburzenia funkcjono-
wania w jakiejÊ sferze ˝ycia. Ograniczenie sprawnoÊci zawsze wyst´puje w kon-
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tekÊcie szerokich uwarunkowaƒ spo∏eczno-kulturowych, grupowych i indywi-
dualnych. Nie ró˝ni to osób niepe∏nosprawnych od wszystkich innych ludzi
funkcjonujàcych w spo∏eczeƒstwie, gdy˝ Êcie˝ki rozwoju ka˝dego z nas wià˝à si´
z tymi samymi sferami rzeczywistoÊci. Rzecz w tym, aby na styku niepe∏no-
sprawnej jednostki i jej otoczenia dosz∏o do swego rodzaju dopasowania, dzi´ki
któremu mo˝liwe b´dzie z jednej strony wspieranie osoby z ograniczeniami tam,
gdzie to jest niezb´dne, a z drugiej stwarzanie takich warunków rozwoju, w któ-
rych b´dzie mog∏a ona realizowaç naturalne dla ludzi potrzeby.

Dopasowanie, o którym wspominamy, to dynamiczny proces, który musi
zmieniaç si´ wraz z rozwojem psychicznym i fizycznym cz∏owieka. Nikt chyba
nie ma wàtpliwoÊci, ˝e kszta∏towane, na przyk∏ad przez rodziców, Êrodowisko
rodzinne, w którym przebywa 3-letnie dziecko, nie mo˝e trwaç w niezmienionej
postaci, gdy dziecko b´dzie mia∏o 6, 12 czy 18 lat. Na poczàtku drogi rozwoju ro-
dzice stanowià obiekty niezb´dne przez wi´kszoÊç czasu, z uwagi na ogromnà
niesamodzielnoÊç dziecka, które nie jest w stanie samo przygotowaç posi∏ku,
pójÊç do przedszkola czy urzàdziç sobie przyj´cia urodzinowego. Ale wraz z do-
rastaniem zwi´kszajà si´ nie tylko mo˝liwoÊci bycia bardziej samodzielnym, ale
pojawia si´ tak˝e potrzeba samodzielnoÊci, która znów spotyka si´ z odpowie-
dzià uczestników Êrodowiska rozwoju (dziecko mo˝e spotkaç si´ z oddzia∏ywa-
niami wspierajàcymi jego samodzielnoÊç lub „wygaszajàcymi” jà), a to b´dzie
zwrotnie wp∏ywa∏o na jego dalsze „rozwijanie si´”.

Niepe∏nosprawnoÊç to swego rodzaju wyzwanie dla otoczenia, cz´sto wyma-
gajàce du˝ego zaanga˝owania, zarówno czasu, jak i wysi∏ku, ale sàdzimy, ˝e nie
jest to wyzwanie szczególnie ró˝niàce si´ od innych, jakie muszà napotykaç ro-
dzice, nauczyciele, pracodawcy czy rówieÊnicy osób w pe∏ni sprawnych, i tak jak
ka˝de inne powinno ono stanowiç zadanie dla wszystkich osób, które stykajà si´
z osobà niepe∏nosprawnà, prowadzàc do rozwoju zarówno samej osoby z ogra-
niczeniami, jak i osób znajdujàcych si´ w jej otoczeniu.

1.4. Jednostka, niepe∏nosprawnoÊç i Êrodowisko
rozwoju

Przedstawione powy˝ej rozwa˝ania na temat wzajemnych relacji pomi´dzy
cz∏owiekiem i Êrodowiskiem jego rozwoju podkreÊlajà istotnà kwesti´ wspó∏za-
le˝noÊci. Cz∏owiek, przychodzàc na Êwiat, wyposa˝ony jest w wiele kompetencji,
które wchodzà w interakcj´ z czynnikami Êrodowiskowymi i wyznaczajà indy-
widualny kontekst jego rozwoju. Kontekst ten zmienia si´ w czasie, w odpowie-
dzi na zmiany dokonujàce si´ w psychice i zachowaniu jednostki oraz zmiany sa-
mego Êrodowiska fizycznego i spo∏ecznego. Dlatego wydaje si´ wa˝ne bli˝sze
poznanie tego, jak na relacj´ „jednostka – Êrodowisko” oddzia∏uje niepe∏no-
sprawnoÊç cz∏owieka? Jak modyfikuje ona wzajemne relacje oraz do jakich skut-
ków prowadzi bàdê mo˝e prowadziç?
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Niepe∏nosprawnoÊç rozpatruje si´ zwykle przy uwzgl´dnieniu dwóch od-
miennych rodzajów podejÊç teoretycznych. Pierwszy z nich to tzw. model me-
dyczny, drugi natomiast nazywany jest modelem spo∏ecznym (Kowalik, 2008).
W medycznym modelu ujmowania niepe∏nosprawnoÊci podkreÊla si´ rol´ fi-
zycznego uszkodzenia organizmu w wyniku chorób czy wypadków. Jest to tak˝e
punkt wyjÊcia uznania cz∏owieka za osob´ niepe∏nosprawnà. W tym podejÊciu
akcentuje si´, i˝ w∏aÊnie to uszkodzenie jest przyczynà trudnoÊci w funkcjonowaniu,
stàd te˝ osobie niepe∏nosprawnej nale˝y zapewniç jak najlepsze leczenie majàce
na celu usuni´cie uszkodzenia bàdê jego z∏agodzenie, co – zgodnie z za∏o˝enia-
mi – doprowadzi do ustàpienia problemów w funkcjonowaniu spo∏ecznym.

W modelu spo∏ecznym jako kryterium rozpoznawania niepe∏nosprawnoÊci
przyjmuje si´ trudnoÊci w wype∏nianiu podstawowych ról spo∏ecznych, charak-
terystycznych dla osób w okreÊlonym wieku. Jak wskazuje S. Kowalik (op. cit.,
s. 275), w przypadku tego modelu niepe∏nosprawnoÊç jest traktowana jako upo-
Êledzenie, które wynika z utraty cenionych zdolnoÊci i umiej´tnoÊci, utrudniajàc
cz∏owiekowi aktywne uczestnictwo w ˝yciu spo∏ecznym w stopniu, który by∏by
dla niego dost´pny, gdyby nie posiada∏ ograniczeƒ sprawnoÊci. Dlatego te˝ sàdzi
si´, i˝ wystarczy usunàç bariery, które stojà na drodze satysfakcjonujàcego
uczestnictwa w ˝yciu spo∏eczeƒstwa, aby posiadane ograniczenia przesta∏y byç
tak du˝à trudnoÊcià. Taki charakter ma na przyk∏ad, usuwanie barier architekto-
nicznych, u∏atwienia zwiàzane z rynkiem pracy itp.

Uwzgl´dniajàc oba powy˝sze modele stosowane w analizie niepe∏nospraw-
noÊci Âwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zaproponowa∏a wprowadzenie
rozró˝nieƒ terminologicznych zwiàzanych z omawianymi zagadnieniami, wpro-
wadzajàc nast´pujàce definicje (za: Falvo, 2005):

1) Uszkodzenie (impairment): utrata lub zaburzenie psychologicznej, fi-
zycznej lub anatomicznej struktury lub funkcji, które mo˝e (lecz nie mu-
si) byç trwa∏e oraz mo˝e (lecz nie musi) prowadziç do niepe∏nosprawno-
Êci, np. p´kni´cie kr´gos∏upa.

2) Niepe∏nosprawnoÊç (disability): dotyczy indywidualnych ograniczeƒ
w aktywnoÊci ˝yciowej jako rezultat uszkodzenia, np. niezdolnoÊç cho-
dzenia.

3) UpoÊledzenie (handicap): jest wynikiem uszkodzenia lub niepe∏no-
sprawnoÊci i wyra˝a si´ utrudnieniami w pe∏nieniu okreÊlonych ról spo-
∏ecznych lub osiàganiu satysfakcjonujàcych celów ˝yciowych, np. k∏o-
poty ze zdobyciem pracy bàdê ˝yciowego partnera.

Uwzgl´dnianie wszystkich tych obszarów i zagadnieƒ, dotyczàcych osób
z ograniczeniami sprawnoÊci, pozwala na uj´cie ich w ∏aƒcuch zale˝noÊci przed-
stawiony na rys. 4.
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Uszkodzenie organizmu jest cz´sto êród∏em silnego stresu. Decyduje o tym do-
Êwiadczany ból, cz´sto koniecznoÊç d∏ugotrwa∏ej hospitalizacji, niemo˝noÊç wy-
konywania typowych dla siebie czynnoÊci. Jak pisze I. Heszen (2008), dotychcza-
sowe ˝ycie staje si´ ˝yciem z chorobà, uszkodzeniem bàdê niesprawnoÊcià,
w którym wiele czasu trzeba poÊwi´ciç na konieczne czynnoÊci lecznicze. Cz´sto
trzeba z koniecznoÊci zmieniç plany ˝yciowe i zaadaptowaç si´ do nowej sytuacji.

Wiele miejsca w opracowaniach na temat uszkodzeƒ organizmu i jego konse-
kwencji poÊwi´cono wyst´pujàcym wtedy reakcjom emocjonalnym, przede
wszystkim zaprzeczaniu1 (Naugle, 1988), jak równie˝ takim pojawiajàcym si´ cz´-
sto reakcjom, jak l´k, z∏oÊç, obni˝enie nastroju (Livneh, Lott i Antonak, 2004). Pew-
nym ograniczeniem tych dociekaƒ jest jednak fakt, i˝ nie obejmujà one swoim za-
si´giem niepe∏nosprawnoÊci wrodzonej, kiedy to dziecko w poczàtkowym okresie
rozwoju nie doÊwiadcza jakiegokolwiek ograniczenia, jego sprawnoÊç fizyczna czy
psychiczna jest po prostu elementem jego doÊwiadczenia, jedynego, jakie zna. 

Pojawia si´ wi´c niezmiernie wa˝na kwestia w analizie wp∏ywu niepe∏no-
sprawnoÊci na rozwój jednostki – chodzi mianowicie o moment wystàpienia
uszkodzenia organizmu i pojawienia si´ ograniczenia sprawnoÊci, mo˝e to bo-
wiem prowadziç do odmiennych skutków w ró˝nych okresach ˝ycia. Do tej kwe-
stii powrócimy w kolejnym rozdziale, przedstawiajàc relacje pomi´dzy osobà
niepe∏nosprawnà i cz∏onkami wa˝nych grup spo∏ecznych, bàdê trzymajàc si´ ter-
minologii Bronfenbrennera – relacje pomi´dzy niepe∏nosprawnà jednostkà i sub-
systemami, w których funkcjonuje ona w ró˝nych fazach rozwoju.
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1 W poczàtkowym okresie po utracie sprawnoÊci osoba niepe∏nosprawna mo˝e nie dopuszczaç do
siebie w pe∏ni ÊwiadomoÊci tego, co jà spotka∏o. Tym sposobem unika konfrontacji z trudnymi emo-
cjami, ale tak˝e ogranicza swoje mo˝liwoÊci trzeêwej oceny sytuacji. Pojawiaç si´ mo˝e tak˝e nad-
mierny optymizm, wiara w wyzdrowienie i pe∏ny powrót do dawnej sprawnoÊci. Wi´cej informa-
cji na ten temat mo˝na uzyskaç w publikacjach S. Kowalika. 

Niepe∏nosprawnoÊç

Uszkodzenie P∏ynàce z tego tytu∏u
ograniczenia

w codziennym
funkcjonowaniu

Problemy
w ˝yciu rodzinnym,

towarzyskim
i zawodowym

– Dysfunkcje narzàdu ruchu
– Dysfunkcje narzàdu wzroku
– Dysfunkcje narzàdu s∏uchu
– Zaburzenia somatyczne
– Zaburzenia psychiczne

UpoÊledzenie

Rys. 4. Uszkodzenie, niepe∏nosprawnoÊç, upoÊledzenie: wzajemne relacje
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



Niezale˝nie jednak od tego, w jakim wieku pojawi∏a si´ niepe∏nosprawnoÊç,
jednostka mo˝e si´ spotkaç z ró˝nymi reakcjami innych ludzi w stosunku do sie-
bie, wÊród których szczególnie wyró˝niç mo˝na reakcje troski oraz reakcje odrzu-
cenia (Kowalik, Ratajska, Szmaus, 2001). Reakcja innych ludzi na osob´ z niepe∏-
nosprawnoÊcià stanowiç mo˝e ogromnie wa˝ny czynnik w przebiegu rozwoju,
wyznaczajàc tak˝e to, w jaki sposób osoba z ograniczeniem sprawnoÊci b´dzie
spostrzega∏a samà siebie, czy zaakceptuje siebie takà, jakà jest, czy te˝ uzna siebie
za jednostk´ niepe∏nowartoÊciowà, której „czegoÊ brakuje”. Inni ludzie majà de-
cydujàce znaczenie dla tego, czy jednostka, która doÊwiadczy∏a uszkodzenia or-
ganizmu i utraty sprawnoÊci w jakimÊ obszarze funkcjonowania, stanie si´ osobà
upoÊledzonà spo∏ecznie, czy te˝ poradzi sobie z tym faktem, zaakceptuje go i roz-
pocznie satysfakcjonujàce ˝ycie w tych nowych dla niej warunkach.

1.5. Rola innych osób jako uczestników 
Êrodowiska rozwoju

Niezale˝nie od okresu ˝ycia, w jakim znajduje si´ cz∏owiek, najwa˝niejszym
czynnikiem majàcym wp∏yw na jego rozwój sà inni ludzie. To oni zapewniajà
przetrwanie nowo narodzonego dziecka oraz zaspokajajà potrzeby i stymulujà
do dalszego rozwoju na ka˝dym etapie ˝ycia. JednoczeÊnie wraz z rozwojem
zmienia si´ ich liczba (na poczàtku sà to g∏ównie rodzice, nast´pnie w ˝yciu
dziecka pojawiajà si´ tak˝e nauczyciele, rówieÊnicy, partnerzy, wspó∏pracowni-
cy, ma∏˝onkowie), a tak˝e jakoÊç zwiàzków, które tworzy z nimi cz∏owiek.

Anna Brzeziƒska (2005) zwraca uwag´ na to, ˝e rola osób znaczàcych zmienia
si´ istotnie wraz ze zmianami potrzeb rozwijajàcej si´ jednostki (por. rys. 5).

Interakcja dwóch jednostek (na przyk∏ad osoby niepe∏nosprawnej i któregoÊ
z rodziców), pomimo ˝e dokonuje si´ „tu i teraz”, jest warunkowana zestawem
oczekiwaƒ, spostrze˝eƒ, a tak˝e obaw w stosunku do tej drugiej osoby, jakie jed-
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dziecko potrzebuje
Opiekuna,

który b´dzie wra˝liwy
na zg∏aszane przez niego 
potrzeby, dajàc poczucie

bezpieczeƒstwa, oraz
Nauczyciela,

który poka˝e mu
otaczajàcy Êwiat

Dzieciƒstwo
0–11/12 rok ˝ycia

dorastajàcy potrzebuje
Powiernika,

który da wsparcie
emocjonalne i zrozumienie,

oraz
Nauczyciela,

z którym b´dzie móg∏
konsultowaç swoje decyzje

i dokonywane wybory

Dorastanie
11/12–20/22 rok ˝ycia

doros∏y potrzebuje
Mentora,

pomagajàcego 
w podejmowaniu
nowych ról, oraz

Terapeuty,
który da wsparcie w trudnych
chwilach, wys∏ucha i pomo˝e

w potrzebie

Doros∏oÊç
20/22 rok ˝ycia → …

Rys. 5. Osoby znaczàce w okresie dzieciƒstwa, dorastania i doros∏oÊci
èród∏o: opracowanie Anna I. Brzeziƒska, na podstawie Brzeziƒska (2005)



nostka posiada w momencie kontaktu, jak równie˝ jej planów na przysz∏oÊç oraz
doÊwiadczeƒ z przesz∏oÊci, zarówno w odniesieniu do wczeÊniejszych kontak-
tów z tà osobà, jak i szeroko pojmowanego doÊwiadczenia w kontaktach z innymi
ludêmi. Tak wi´c w ka˝dà interakcj´, w sposób traktowania partnera interakcji,
w postrzeganie jego osoby zawsze uwik∏ana jest przesz∏oÊç, teraêniejszoÊç i przy-
sz∏oÊç ka˝dego z nich (rys. 6).

To, jak szybko matka podchodzi do p∏aczàcego dziecka, nie zale˝y jedynie od
jej wra˝liwoÊci i nastawienia na zaspokajanie jego potrzeb, ale tak˝e od tego, jak
cz´sto dziecko p∏aka∏o w przesz∏oÊci. A to, jak cz´sto dziecko p∏aka∏o, zale˝y mi´-
dzy innymi od tego, jak szybko matka reagowa∏a na zg∏aszane przez niego po-
trzeby (Hinde, Stevenson-Hinde, 1994). Idàc krok dalej powiemy, ˝e sposób opie-
ki nad dzieckiem wynika tak˝e z doÊwiadczeƒ matki z jej w∏asnego dzieciƒstwa
oraz opieki, jakiej doznawa∏a we w∏asnej rodzinie, z jej obrazu w∏asnego dzieciƒ-
stwa i zale˝y te˝ od celów wychowawczych, jakie sobie stawia na przysz∏oÊç
w odniesieniu do w∏asnego dziecka.

Niepe∏nosprawnoÊç dziecka mo˝e stanowiç czynnik modyfikujàcy te interak-
cje, o ile b´dzie stanowi∏a dla rodziców punkt wyjÊcia w opiece nad dzieckiem
i stanie si´ czynnikiem, który w zasadniczy sposób wyznaczy ich sposób kontak-
towania si´ z nim. JeÊli rodzice b´dà potrafili w jakimÊ stopniu abstrahowaç od
ograniczenia sprawnoÊci dziecka i postrzegaç je jako „zwyczajne dziecko”, z ta-
kimi samymi potrzebami, jak ka˝de inne, b´dà je akceptowaç tak, jak inni rodzi-
ce akceptujà swoje pe∏nosprawne dzieci wraz z ich wadami i zaletami – mo˝e si´
okazaç, ˝e niepe∏nosprawnoÊç nie stanie si´ w przysz∏oÊci „sednem” czy „rdze-
niem” osobistej to˝samoÊci dziecka (a jeÊli tak si´ stanie – póêniejsze relacje
z dzieckiem stanà si´ znacznie trudniejsze dla rodziców).

Chcemy z ca∏à mocà podkreÊliç, i˝ niepe∏nosprawnoÊç nie jest obcià˝eniem po
prostu z racji jego wyst´powania. Niepe∏nosprawnoÊç mo˝e staç si´ obcià˝e-
niem, jeÊli „upoÊledzi” zachowania osób funkcjonujàcych w bezpoÊrednim oto-
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OSOBA „A”

TERAèNIEJSZOÂå PRZYSZ¸OÂåPRZESZ¸OÂå

OSOBA „B”

Rys. 6. Przesz∏oÊç, teraêniejszoÊç, przysz∏oÊç jako wyznaczniki interakcji
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



czeniu dziecka, jeÊli sprawi, ˝e rodzice b´dà dziecko odrzucaç lub wr´cz prze-
ciwnie, b´d´ starali si´ na ka˝dym kroku chroniç je przed Êwiatem zewn´trznym,
przed pope∏nianiem b∏´dów i doznawaniem pora˝ek, przed prze˝ywaniem ne-
gatywnych emocji. 

1.6. Podsumowanie

Codzienne ˝ycie cz∏owieka nierozerwalnie wià˝e si´ z jego otoczeniem, za-
równo spo∏ecznym, jak i fizycznym, które jest zorganizowane na wielu przenika-
jàcych si´ p∏aszczyznach. Wraz z rozwojem dynamiczne relacje pomi´dzy jed-
nostkà a Êrodowiskiem zmieniajà si´, pojawiajà si´ nowe wyzwania, nowe
konflikty i kryzysy, pojawiajà si´ wreszcie nowi ludzie z nowymi oczekiwaniami
i wymaganiami.

Indywidualna Êcie˝ka rozwoju ka˝dego cz∏owieka wyznaczana jest przez in-
terakcje czynników Êrodowiskowych oraz jego psychobiologicznego wyposa˝e-
nia. Niepe∏nosprawnoÊç, jako jedna z cechy charakteryzujàcych cz∏owieka, b´dà-
ca êród∏em z jednej strony trudnoÊci, a z drugiej wyzwaƒ, jakie stawia przed
jednostkà, mo˝e modyfikowaç ten zwiàzek poprzez zmiany na poziomie indywi-
dualnym, jednostkowym oraz na poziomie relacji interpersonalnych, grupo-
wych, a wreszcie spo∏ecznych i kulturowych.

Punktem wyjÊcia do satysfakcjonujàcego ˝ycia, zarówno osoby niepe∏no-
sprawnej, jak i innych osób wchodzàcych z nià w kontakty, jest dopasowanie
z jednej strony wymagaƒ, a z drugiej obcià˝eƒ, jakim osoba ta podlega. Zarówno
niedocenianie mo˝liwoÊci cz∏owieka, jak i ich przecenianie, nadmierne obcià˝a-
nie – b´dzie êród∏em problemów w funkcjonowaniu, utrudni lub uniemo˝liwi
realizacj´ zadaƒ ˝yciowych, mogàc zak∏óciç proces socjalizacji. Owo dopasowy-
wanie dokonuje si´ najpierw w relacjach rodzice – dziecko, aby w póêniejszych
latach ˝ycia obejmowaç swoim zasi´giem coraz szersze kr´gi spo∏eczne. 

Dlatego te˝ tak wa˝ne jest, aby zmiany wprowadzane w celu wspomagania
rozwoju osób niepe∏nosprawnych obejmowa∏y swoim zasi´giem wszystkie po-
ziomy spo∏ecznej z∏o˝onoÊci, tak aby Êrodowisko i jednostka mog∏y dynamicznie
dopasowywaç si´ do siebie na ka˝dym etapie ˝ycia cz∏owieka, niezale˝nie od te-
go, w jakiej grupie czy instytucji podejmuje si´ dzia∏ania.
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2.1. Wprowadzenie

Praca nie jest poj´ciem, które mo˝na stosowaç tylko w odniesieniu do osób do-
ros∏ych. W ciàgu ˝ycia cz∏owieka zmieniajà si´ po prostu jej formy, w ró˝nym
wieku o ró˝nych czynnoÊciach mo˝emy powiedzieç, i˝ stanowià „prac´”. Dla
dziecka mogà to byç codzienne obowiàzki domowe, takie jak robienie zakupów,
sprzàtanie zabawek, pomaganie w przygotowaniu obiadu, opieka nad domo-
wym zwierz´ciem. W okresie dorastania czynnoÊci te nabierajà bardziej „doro-
s∏ego charakteru”, m∏odemu cz∏owiekowi powierza si´ do wykonania zadania
bardziej z∏o˝one i odpowiedzialne. Wchodzenie na rynek pracy to proces, który
trwa przez wiele lat, a rozpoczyna si´ bardzo wczeÊnie.

Wa˝nym okresem w nabywaniu „ÊwiadomoÊci pracy” jest moment rozpocz´-
cia nauki szkolnej, gdy dziecko jest po raz pierwszy w ˝yciu konfrontowane
z „doros∏ymi” zadaniami – takimi jak koniecznoÊç sta∏ego wype∏niania obowiàz-
ków, spe∏niania oczekiwaƒ innych ludzi – i gdy z tego powodu zaczyna podle-
gaç ich systematycznej ocenie. W procesie przygotowania do zawodu wyró˝niç
mo˝na kilka etapów (por. McArthur, 1953): 

• okres wyboru na podstawie fantazji i marzeƒ (6–11 rok ˝ycia), 
• okres wyborów próbnych (12 – 18–20 rok ˝ycia), 
• okres wyborów realistycznych (od 20–22 roku ˝ycia). 

W ka˝dym z tych etapów niezb´dna jest pomoc innych osób, ale wraz z prze-
chodzeniem przez kolejne fazy powinien si´ zmieniaç rodzaj wsparcia z ich stro-
ny. W pierwszym z wymienionych okresów, zbiegajàcym si´ w czasie z rozpocz´-
ciem nauki w szkole, dziecko nie analizuje swoich kompetencji i rzeczywistych
zdolnoÊci, ale marzy o tym, by byç stra˝akiem, policjantem czy pilotem, cz´sto
naÊladujàc w tych wyborach swoich rodziców lub innych wa˝nych dla niego do-
ros∏ych. Jest to te˝ czas nabywania ogólnych poglàdów na temat tego, czym jest
praca, i czy to dobrze czy êle, ˝e „trzeba” pracowaç. Rola rodziny jest tutaj nieoce-
niona, gdy˝ to w∏aÊnie w najbli˝szym otoczeniu dziecko nabywa takà wiedz´, ob-
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serwujàc ojca, matk´, którzy wracajà z pracy, opowiadajà o tym, co robià, sà zado-
woleni lub nie. 

Wraz z wejÊciem w okres dorastania (drugi etap) m∏ody cz∏owiek zaczyna po-
dejmowaç próby poznawania Êwiata zawodów, interesuje si´ tym, co robià inni
ludzie, ale zaczyna tak˝e coraz intensywniej poszukiwaç czegoÊ odpowiedniego
dla siebie i wypróbowywaç si´ w ró˝nych rolach zawodowych – na przyk∏ad ja-
ko wolontariusz, w pracy dorywczej, sezonowej.

W okresie doros∏oÊci dokonujà si´ zasadnicze zmiany w zakresie relacji jed-
nostki i jej spo∏ecznego otoczenia, a tak˝e zmiany na polu aktywnoÊci zawodo-
wej. Cz∏owiek staje si´ coraz bardziej samodzielny, zarówno emocjonalnie, jak
i materialnie, cz´sto wià˝e si´ to z opuszczeniem domu rodzinnego, podj´ciem
pracy zawodowej, za∏o˝eniem rodziny (Appelt, 2002). Rozpoczyna si´ okres nie-
zale˝noÊci, podejmowania odpowiedzialnoÊci za kszta∏t w∏asnego ˝ycia i doko-
nywane wybory. To w∏aÊnie te kategorie sà cz´sto stosowane przy orzekaniu
o byciu doros∏ym. Znalaz∏o to swoje odzwierciedlenie w teoriach zadaƒ rozwo-
jowych (por. Havighurst, 1981), których autorzy traktujà realizowanie okreÊlo-
nych wyzwaƒ stawianych przed jednostkà jako wskaênik osiàgania kolejnych
etapów rozwoju.

Uzyskiwaniu samodzielnoÊci i niezale˝noÊci, immanentnych sk∏adników do-
ros∏oÊci, w znacznej mierze sprzyja aktywnoÊç zawodowa. Nie chodzi, rzecz ja-
sna, tylko o p∏ynàce z tego tytu∏u korzyÊci finansowe (choç niewàtpliwie jest to
kwestia istotna), ale równie˝ o konsekwencje podejmowanej aktywnoÊci zawo-
dowej dla w∏asnego obrazu siebie, ÊwiadomoÊci realizacji jednego z najwa˝niej-
szych zadaƒ przynale˝nych osobie doros∏ej, a tak˝e bycie „takim, jak inni” ludzie
w tym samym wieku. Wià˝e si´ to ze spo∏ecznymi naciskami na podejmowanie
pracy zawodowej w mniej lub bardziej okreÊlonym okresie ˝ycia.

O ile w okresie dorastania cz∏owiek sprawdza i testuje, mo˝na by rzec – eks-
perymentuje z pracà, o tyle w okresie doros∏oÊci pojawia si´ ju˝ dojrza∏e uczenie
si´ przepisów charakterystycznych dla okreÊlonych ról zawodowych oraz ich
efektywne wype∏nianie. A.I. Brzeziƒska i K. Appelt (2000) wyró˝niajà w tym pro-
cesie trzy etapy (tab. 1).

Wchodzenie w role zawodowe najcz´Êciej dokonuje si´ w okresie wczesnej
doros∏oÊci (pomi´dzy 20/22 a 30/35 rokiem ˝ycia). Jest to czas, kiedy m∏ody
cz∏owiek dopiero uczy si´, co to znaczy byç pracownikiem, kszta∏tuje w sobie
odpowiednie postawy i zachowania. W zale˝noÊci od z∏o˝onoÊci wykonywa-
nych dzia∏aƒ i ich rozleg∏oÊci oraz zasobów indywidualnych pracownika mo˝e
byç to okres krótszy lub d∏u˝szy; wa˝ne natomiast jest, aby mieç ÊwiadomoÊç,
˝e on wyst´puje i dopasowaç Êrodowisko pracy w taki sposób, aby ten proces
wspieraç.

RównoczeÊnie z coraz d∏u˝szà obecnoÊcià na rynku pracy i zdobywanym do-
Êwiadczeniem roÊnie zarówno efektywnoÊç i poczucie spe∏nienia, jak równie˝
zadowolenie z wykonywanej pracy (Glenn, Weaver, 1985). Jednak, aby si´ to do-
kona∏o, cz∏owiek musi doÊwiadczyç pozytywnego startu w nowych rolach. Bez-
robocie, trudnoÊci z wejÊciem na rynek pracy przez m∏odych ludzi po ukoƒcze-
niu przez nich edukacji, niepe∏nosprawnoÊç bàdê inne czynniki potencjalnie
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utrudniajàce satysfakcjonujàcà realizacj´ zadaƒ zwiàzanych z aktywnoÊcià za-
wodowà – w∏aÊnie poprzez niedopasowanie pomi´dzy oczekiwaniami, mo˝li-
woÊciami i ambicjami jednostki a otoczeniem spo∏ecznym, które nie odpowiada
na te potrzeby – mo˝e prowadziç do zaburzenia rozwoju w okresie doros∏oÊci
(tab. 2).

AKTYWNOÂå ZAWODOWA W ROZWOJU CZ¸OWIEKA DOROS¸EGO 25

Tabela 1. Etapy rozwoju zawodowego

Etap Faza Zadania

(1) FAZA • rozpoznawanie zakresu wymagaƒ i oczekiwaƒ 
WCHODZENIE ORIENTACYJNA pracodawcy
W ROL¢ • poznawanie regu∏ funkcjonowania instytucji
ZAWODOWÑ • poznawanie regu∏ kontaktów interpersonal-

nych w miejscu pracy

FAZA • poznawanie przepisów roli zawodowej
POZNAWCZA • uczenie si´ poprzez naÊladownictwo

(2) FAZA • sprawne pos∏ugiwanie si´ wiedzà zdobytà 
ADAPTACJA ADAPTACJI w trakcie edukacji
DO ROLI • poszerzanie zakresu i rodzaju swych kompe-
ZAWODOWEJ tencji (poprzez kontynuowanie nauki, kursy, 

szkolenia)
• w∏àczanie si´ w funkcjonowanie zespo∏ów 

funkcjonujàcych w miejscu pracy

FAZA • wprowadzanie zmian do przepisu roli, ale jedy-
INNOWACJI nie w ramach obowiàzujàcej konwencji (uspraw-

nianie istniejàcych procedur i sposobów orga-
nizacji pracy)

(3) FAZA • krytyczne pos∏ugiwanie si´ wiedzà
TWÓRCZE ADAPTACJI • rewidowanie przepisu roli zawodowej
PRZEKRA- TWÓRCZEJ • refleksja nad poznanymi uzasadnieniami wy-
CZANIE ROLI konywania procedur, sposobów organizacji 
ZAWODOWEJ pracy

• wprowadzanie innowacji znacznie modyfiku-
jàcych dotychczasowy styl dzia∏ania instytucji

• autonomia, doÊwiadczenie, pomys∏y
• krytyczny stosunek do rzeczywistoÊci

FAZA • wprowadzanie nowych procedur i nowych 
SAMORE- sposobów organizacji dzia∏ania w∏asnego i ze-
ALIZACJI spo∏ów

• tworzenie nowych zespo∏ów
• poszukiwanie i realizowanie nowych zadaƒ

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Brzeziƒska, Appelt (2000)



Obecnie w naszym kraju mamy do czynienia z silnà konkurencjà na rynku
pracy; popyt na prac´, przynajmniej w niektórych sektorach, przewy˝sza poda˝
sprawiajàc, ˝e coraz trudniej jest o satysfakcjonujàcy start w rolach zawodowych.
Dodajàc do tego, i˝ sukcesem zawodowym, w dos∏ownym tego s∏owa znacze-
niu, jest podj´cie nie jakiejkolwiek pracy, ale pracy dajàcej satysfakcj´, odpowia-
dajàcej mo˝liwoÊciom i kompetencjom jednostki – otrzymujemy obraz trudnoÊci,
z jakimi muszà sobie radziç uczestnicy rynku pracy.

Dà˝enie do osiàgni´cia sukcesu na rynku pracy to wynik interakcji cech jed-
nostki oraz jej spo∏ecznego i fizycznego otoczenia. Oba te obszary analizy znala-
z∏y si´ w modelu dopasowania jednostki i Êrodowiska (Harrison, 1987; za: Ka-
sprzak, Baƒka, 2003), zgodnie z którym jakoÊç przystosowania to wynik sprz´˝eƒ
zwrotnych pomi´dzy jednostkà a Êrodowiskiem, a zmiana w jednym z obszarów
prowadzi do zmian w pozosta∏ych (por. rys. 7).
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Tabela 2. Co u∏atwia, a co utrudnia zatrudnianie osób z ograniczeniami sprawnoÊci?

Czynniki u∏atwiajàce zatrudnianie Czynniki hamujàce zatrudnianie

• ró˝norodnoÊç ofert pracy w ró˝nych • spo∏eczeƒstwo w przewa˝ajàcej mierze 
sektorach: wi´cej okazji podejmowania w „Êrednim wieku”: pracownicy powy-
ró˝nych zadaƒ, wi´ksza mobilnoÊç za- ˝ej 35 roku ˝ycia sà mniej mobilni 
wodowa pracowników – ka˝dy szuka w swym rozwoju zawodowym, zatem 
dla siebie oferty optymalnej i zostawia nie ryzykujà i nie zostawiajà miejsca 
swoje poprzednie miejsce innym innym (np. osobom niepe∏nosprawnym),

• w spo∏eczeƒstwie wysoka proporcja przesuwajàc si´ do innych sektorów
ludzi wykszta∏conych o potencjalnie • rynek pracy z dominacjà „bia∏ych ko∏-
du˝ej mobilnoÊci zawodowej goto- nierzyków” i pracowników wysoce 
wych do podejmowania niestandardo- profesjonalnych: droga zawodowa 
wych zadaƒ wymagajàca wysokiego poziomu wy-

• niepe∏ne zatrudnienie (niewielkie bez- kszta∏cenia i certyfikatów jest bardzo 
robocie): ludzie o ni˝szych kwalifika- stabilna – trudno tu o wolne miejsca dla 
cjach zawodowych, ale odpowiednio osób niepe∏nosprawnych
przygotowani, stanowià potencjalnie • niskie tempo rozwoju przemys∏u i biz-
grup´ bardzo mobilnà zawodowo nesu: stabilnoÊç (i cz´sto w efekcie sta-
– ∏atwiej ich przygotowaç do nowych, gnacja) ekonomiczna nie sprzyja rozwo-
nieznanych wczeÊniej zadaƒ jowi zawodowemu i mobilnoÊci zawo-

• du˝a liczba m∏odych pracowników: dowej, nie tworzy nowych ofert pracy
sà oni najbardziej mobilni, podatni na • wysoka proporcja pracowników inwe-
zmiany, ciekawi Êwiata, ch´tnie wyje˝- stujàcych w swà emerytur´ (renty): 
d˝ajà i potencjalnie mogà byç noÊni- przywiàzywanie du˝ej wagi do przy-
kami zmian sz∏ej emerytury w planowaniu swych 

• stosunkowo du˝a proporcja kobiet, wydatków nie sprzyja zmianom w ka-
które chcà pracowaç: nawet w okresie rierze zawodowej
Êredniej doros∏oÊci dynamika karier • wysoka proporcja pracowników oba-
zawodowych kobiet podobna jest do wiajàcych si´ utraty pracy – kurczowe 
dynamiki karier osób m∏odych trzymanie si´ tego, co si´ ma, nieszuka-

nie nowych ofert, opór wobec zmian

èród∏o: opracowanie Anna Izabela Brzeziƒska



Zarówno jednostka, jak i Êrodowisko wyst´pujà w tym modelu na dwóch wy-
miarach (1) obiektywnym oraz (2) subiektywnym, co prowadzi do wyró˝nienia
czterech elementów. Zwraca si´ jednoczeÊnie uwag´ na dopasowanie na obu
tych dymensjach:

• dopasowanie obiektywne: dotyczy rzeczywistych cech jednostki, tego, jakie
zdolnoÊci, umiej´tnoÊci i certyfikaty posiada oraz tego, jakie wymagania wo-
bec pracowników stawia rynek pracy i jakie sà mo˝liwe do zdobycia gratyfi-
kacje z tytu∏u pracy zawodowej. Sà to wi´c czynniki niezale˝ne od subiektyw-
nej percepcji cz∏owieka. 

• dopasowanie subiektywne: odnosi si´ do zgodnoÊci tego, jak jednostka ocenia
swoje umiej´tnoÊci i zdolnoÊci (jako wysokie czy niskie, odpowiednie czy nieod-
powiednie, przydatne czy nie) oraz tego, jak postrzega rynek pracy (jako przy-
chylny czy nieprzychylny, bezpieczny czy niebezpieczny, wymagajàcy czy nie-
wymagajàcy, dajàcy odpowiednie gratyfikacje za wykonywanà prac´ czy nie). 

O przystosowaniu do rynku pracy mo˝emy mówiç, gdy wyst´puje zarówno
obiektywne, jak i subiektywne dopasowanie jednostki i Êrodowiska.

Jak stwierdzajà E. Kasprzak i A. Baƒka (2003), model ten jest szczególnie u˝y-
teczny w analizie sytuacji ˝yciowej i zawodowej osób majàcych trudnoÊci z wej-
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ÂRODOWISKO:
KRYTERIA OBIEKTYWNE

Niezale˝ne
od percepcji jednostki

(1) zespó∏ wymagaƒ 
(2) gratyfikacje, jakie cechujà
      Êrodowisko fizyczne
      i spo∏eczne jednostki

JEDNOSTKA:
KRYTERIA OBIEKTYWNE

(1) umiej´tnoÊci 
(2) kompetencje 
(3) potrzeby 
(4) wartoÊci

JEDNOSTKA:
KRYTERIA SUBIEKTYWNE

(1) obraz w∏asnej osoby 
(2) postrzeganie w∏asnych
      umiej´tnoÊci 
(3) postrzeganie posiadanych
     kompetencji

ÂRODOWISKO:
KRYTERIA SUBIEKTYWNE

obraz Êrodowiska
obiektywnego posiadany

przez jednostk´

Wynik percepcji Êrodowiska
przez jednostk´

PRZYSTOSOWANIE
DO

RYNKU PRACY

obiektywne dopasowanie subiektywne dopasowanie

Rys. 7. Model dopasowania jednostki i Êrodowiska
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie Kasprzak, Baƒka (2003)



Êciem na rynek pracy bàdê takich, które z jakiegoÊ powodu go opuÊci∏y i chcà na
niego powróciç.

Utrata pracy, a wi´c zmiana w zakresie Êrodowiska obiektywnego, poprzez
zwiàzek z utratà swobody decydowania i mo˝liwoÊci realizowania celów prowa-
dzi do zmian w postrzeganiu Êrodowiska, a tak˝e do zmian w subiektywnym ob-
razie posiadanym przez jednostk´. Obni˝a si´ poczucie w∏asnej wartoÊci, postrze-
gane mo˝liwoÊci rozwoju, mo˝e si´ te˝ pojawiç stwierdzenie, i˝ utrata pracy by∏a
spowodowana przez niskie kompetencje i umiej´tnoÊci. Gdy taka sytuacja si´
przed∏u˝a, mo˝e w konsekwencji doprowadziç do zmian w obiektywnej sytuacji
jednostki. Bowiem z powodu d∏ugotrwa∏ej bezczynnoÊci, pog∏´biajàcego si´ za-
gro˝enia spo∏ecznymi patologiami, spadku kompetencji spo∏ecznych bezrobotny
faktycznie staje si´ osobà coraz mniej przystosowanà do obiektywnych wymagaƒ
rynku pracy. W nast´pnym cyklu sytuacja mo˝e si´ powtarzaç i pog∏´biaç.

Z uwagi na to, ̋ e model ten opiera si´ na zjawisku interakcji, dopasowanie jest
wynikiem ∏àcznego dzia∏ania wszystkich elementów. Dobre dopasowanie obiek-
tywne prowadzi do lepszego dopasowania subiektywnego i na odwrót. Zmiana
w jednym obszarze pociàga za sobà zmiany w pozosta∏ych. JeÊli jednostka za-
uwa˝y pogorszenie si´ dopasowania subiektywnego (na przyk∏ad, gdy czuje, ˝e
jej umiej´tnoÊci nie pozwalajà na realizacj´ celów zawodowych) mo˝e podjàç
kroki w celu podniesienia swoich kompetencji poprzez ukoƒczenie studiów po-
dyplomowych (zwi´kszenie dopasowania obiektywnego) – przyczyniajàc si´
tym samym do zmiany w obszarze subiektywnym. Poszczególni uczestnicy ryn-
ku pracy nie majà wp∏ywu na jego kszta∏t (Êrodowisko obiektywne). To, do cze-
go mogà dà˝yç, to jak najlepsze dopasowanie swojej osoby do wymagaƒ i mo˝-
liwoÊci, jakie niesie ze sobà zmieniajàca si´ rzeczywistoÊç. Zmiany na poziomie
organizacji pracy, wymagaƒ i gratyfikacji to obszar, w którym zmiany mogà byç
realizowane poprzez modyfikacj´ prawa czy polityk´ spo∏ecznà.

2.2. AktywnoÊç zawodowa w grupie osób 
z ograniczeniem sprawnoÊci (dane z badaƒ)

Przedstawione tu przez nas wyniki badaƒ w du˝ej mierze majà na celu odkry-
cie istotnych ró˝nic pomi´dzy grupami osób niepe∏nosprawnych ró˝niàcych si´
statusem zawodowym. W projekcie badaƒ status zawodowy zosta∏ podzielony
na trzy kategorie:

1) aktywny zawodowo – pracujàcy: osoby b´dàce obecnie zatrudnione,
2) aktywny zawodowo – bezrobotny: osoby obecnie niepracujàce, ale po-

szukujàce pracy i gotowe jà podjàç w razie znalezienia,
3) bierny zawodowo: osoby obecnie niepracujàce, nieposzukujàce pracy

i niezainteresowane jej podj´ciem.
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UznaliÊmy, ˝e podzia∏ na dwie kategorie: pracuje – niepracuje jest zbyt szeroki
i nie pozwalajà na dostrze˝enie ró˝nic pomi´dzy osobami, które nie sà nigdzie za-
trudnione. Stàd te˝ podzia∏ tej grupy na dwie odr´bne kategorie: poszukujàcych
i nieposzukujàcych pracy. Sam fakt bycia niepe∏nosprawnym nie stanowi czynni-
ka wykluczajàcego z funkcjonowania w spo∏eczeƒstwie, najwi´kszym wyzwa-
niem dla wszystkich specjalistów zainteresowanych aktywizacjà zawodowà sà
byç mo˝e te osoby, które niejako same skazujà si´ na pozostawanie poza granica-
mi ˝ycia spo∏ecznego, nie poszukujàc i nie podejmujàc pracy zawodowej.

W analizowanej przez nas próbie 1498 osób z ograniczeniami sprawnoÊci naj-
wi´kszà grup´ stanowi∏y osoby bierne zawodowo (707 osób, czyli 47,2% próby),
nast´pnie osoby pracujàce (564 osoby, czyli 37,7% próby), najmniej liczna by∏a
grupa osób bezrobotnych (227 osób, czyli 15,2% próby) – por. rys. 8.

2.3. Zadowolenie z ˝ycia w grupie osób 
z ograniczeniem sprawnoÊci (dane z badaƒ)

Okaza∏o si´, ˝e osoby z ograniczeniami sprawnoÊci o ró˝nym statusie zawo-
dowym istotnie ró˝nià si´ w wymiarze traktowanym przez nas jako wskaênik
jakoÊci ˝ycia, mianowicie ogólnym zadowoleniem z dotychczasowego ˝ycia
(rys. 9).

Z tego te˝ wzgl´du, oprócz danych dotyczàcych zwiàzków poszczególnych
zmiennych spo∏eczno-demograficznych oraz osobowoÊciowych z aktywnoÊcià
zawodowà, prezentujemy tak˝e istotne uwarunkowania jakoÊci ˝ycia osób
z ograniczeniami sprawnoÊci, dzi´ki czemu mamy zamiar nakreÊliç bardziej
szczegó∏owy obraz tej grupy spo∏ecznej. 
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Rys. 8. Procent badanych nale˝àcych do ka˝dego z wyodr´bnionych statusów zawodowych
èród∏o: opracowanie na podstawie badaƒ w∏asnych



2.4. Czynniki istotne dla podejmowania 
aktywnoÊci zawodowej

Poszukujàc czynników istotnych dla aktywnoÊci zawodowej osób z ograni-
czeniami sprawnoÊci postanowiliÊmy sprawdziç, jakie istniejà zwiàzki pomi´dzy
statusem zawodowym (aktywny zawodowo – pracujàcy, aktywny zawodowo –
bezrobotny oraz bierny zawodowo) a zmiennymi spo∏eczno-demograficznymi
oraz kompetencjami osobistymi uczestników naszych badaƒ. Kompletna lista
analizowanych zmiennych znajduje si´ w tab. 3.
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Rys. 9. Zadowolenie z ˝ycia osób nale˝àcych do ró˝nych statusów zawodowych
èród∏o: opracowanie na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela 3. Analizowane zmienne spo∏eczno-demograficzne oraz zwiàzane z niepe∏nospraw-
noÊcià i kompetencje osobiste 

ZMIENNE SPO¸ECZNO-DEMOGRAFICZNE

• P∏eç

• Miejsce zamieszkania

• Wiek

• Stan cywilny

• Bycie (lub nie) g∏owà gospodarstwa domowego

• Wykszta∏cenie osoby z ograniczeniem sprawnoÊci

• Wykszta∏cenie partnera

• Wykszta∏cenie rodziców

• Miejsce pracy/poszukiwania pracy (chroniony vs. otwarty rynek)



W naszej pracy nie ograniczymy si´ jedynie do przedstawienia zwiàzków obu
grup zmiennych (spo∏eczno-demograficznych i charakterystyk osobistych) ze
statusami zawodowymi, ale zwrócimy równie˝ uwag´ na wewn´trzne powiàza-
nia pomi´dzy tymi grupami zmiennych (traktowanymi przez nas jako zmienne
niezale˝ne).

2.5. Podsumowanie

Podj´cie pracy zawodowej w okresie doros∏oÊci, to – po pierwsze – rezultat
doÊwiadczeƒ nabywanych w trakcie ca∏ego ˝ycia cz∏owieka, a po drugie – dzia-
∏alnoÊç uwik∏ana w z∏o˝onà na wielu poziomach sieç zale˝noÊci.

Dla osób niepe∏nosprawnych, w zwiàzku z ich ograniczeniami, jest to aktyw-
noÊç b´dàca nie tylko pierwszym krokiem w stron´ niezale˝noÊci i samodzielno-
Êci, ale tak˝e cz´sto ich przepustka do pe∏nej integracji i spo∏ecznej rehabilitacji,
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cd. tab. 3

ZMIENNE ZWIÑZANE Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIÑ

• Stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (umiarkowany vs. znaczny)

• Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci (ruchowa, wzrokowa, s∏uchowa, psychiczna, somatyczna)

• Moment nabycia niepe∏nosprawnoÊci

KOMPETENCJE OSOBISTE

• Zadowolenie z ˝ycia: ogólne zadowolenie z dotychczasowego ˝ycia

• Nastrój: cz´stoÊç doÊwiadczania emocji pozytywnych

• Poczucie umiejscowienia kontroli: przekonanie osoby z ograniczeniami sprawnoÊci,
˝e to, co jà spotyka, zale˝y od niej (wewn´trzne umiejscowienie kontroli) vs. zale˝y
od czynników zewn´trznych, np. przypadek, szcz´Êcie, los (zewn´trzne umiejsco-
wienie kontroli)

• Aspiracje (czynnik motywacyjny): stawianie sobie trudnych wyzwaƒ, upór w ich
realizacji, odpornoÊç na pora˝ki

• ImpulsywnoÊç (czynnik emocjonalny): cierpliwoÊç, pobudliwoÊç emocjonalna, po-
czucie nadmiaru obowiàzków

• Wytrzyma∏oÊç (czynnik energetyczny): podatnoÊç na dzia∏anie dystraktorów (np.
du˝y ruch, ha∏as), m´czliwoÊç

• Postrzegany potencja∏ do rozwoju: przypisywanie sobie umiej´tnoÊci przydatnych
w pracy zawodowej (zdolnoÊç przystosowania si´ do zmiennych warunków, umie-
j´tnoÊç pracy w zespole, ∏atwoÊç w nawiàzywaniu kontaktów itp.)

• Postrzeganie podejmowanego wysi∏ku: ocena tego, jak du˝y wysi∏ek osoba badana
wk∏ada w realizacj´ aspiracji zawodowych

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



która w okresie doros∏oÊci nie mo˝e si´ dokonaç bez zaanga˝owania w prac´ za-
wodowà. Wraz z formalnym zakoƒczeniem procesu edukacji i podj´ciem pierw-
szej pracy zawodowej osoba niepe∏nosprawna rozpoczyna nabywanie szczegó∏o-
wej wiedzy na temat zasad i wymagaƒ rzàdzàcych rynkiem pracy i relacjami
mi´dzy ludêmi w tym obszarze ich aktywnoÊci. Jest to tak˝e pierwszy moment,
w którym zaczyna byç istotna postawa innych osób, które odpowiadajà za orga-
nizacj´ Êrodowiska pracy. Od tego, czy m∏ody cz∏owiek otrzyma prawo do prze-
bywania przez jakiÊ czas w miar´ bezpiecznym Êrodowisku, pozwalajàcym na
pope∏nianie b∏´dów, przyuczanie si´ do zawodu, nabywanie nowych kompeten-
cji – zale˝y satysfakcja, jakà b´dzie w zwiàzku z tym odczuwa∏. Mo˝e to równie˝
wyznaczyç Êcie˝ki jego rozwoju zawodowego, a tak˝e osobistego, w póêniej-
szym okresie. 

Aby realizacja zadaƒ zwiàzanych z pracà zawodowà prowadzi∏a do pozytyw-
nych konsekwencji tak w wymiarze spo∏ecznym, jak i osobistym, musi dojÊç do od-
powiedniego dopasowania pomi´dzy pracownikiem i jego otoczeniem. Cz´sto wy-
maga to zaanga˝owania obu stron, po pierwsze – samego pracownika, który musi
zadbaç o to, aby jego umiej´tnoÊci, kompetencje i doÊwiadczenie odpowiada∏y na
wymagania stawiane przez rynek pracy, a po drugie – tych wszystkich, którzy two-
rzà jego otoczenie spo∏eczne. Tak˝e w tym przypadku powinno dojÊç do takiego
uwzgl´dnienia fizycznych czy psychicznych ograniczeƒ nie w pe∏ni sprawnego pra-
cownika, aby praca zawodowa prowadzi∏a do obopólnych korzyÊci. 

Zaburzenie procesu dopasowania bàdê niedopasowania mo˝e zaowocowaç
wykluczeniem z rynku pracy – zamierzonym przez pracodawc´ i pracownika
bàdê niezamierzonym. Jak pokazujà nasze badania, zadowolenie z ˝ycia, jakie
odczuwajà osoby niepe∏nosprawne, jest ÊciÊle zwiàzane z pracà zawodowà, ale
wskazujà tak˝e, i˝ aktywnoÊç zawodowà mo˝na postrzegaç jako pewien wymiar
na kontinuum: od pe∏nego zatrudnienia, poprzez poszukiwanie pracy, a˝ do ca∏-
kowitej biernoÊci w tym zakresie. Im bli˝ej negatywnego kraƒca tego wymiaru,
tym ni˝sza jakoÊç ˝ycia, ale tak˝e coraz trudniejszy ewentualny powrót do ak-
tywnoÊci zawodowej.
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3.1. Wprowadzenie

Analiza zwiàzków pomi´dzy czynnikami spo∏eczno-demograficznymi a ak-
tywnoÊcià zawodowà wydaje si´ szczególnie wa˝na z punktu widzenia opisu
Êrodowiska osób z ograniczeniami sprawnoÊci i wskazania na te spoÊród nich,
które nale˝y braç pod uwag´ planujàc i realizujàc programy lokalne bàdê ogól-
nopolskie, majàce na celu aktywizacj´ zawodowà tej grupy spo∏ecznej. Sytuacja
niepe∏nosprawnych mieszkaƒców wsi ró˝ni si´ bowiem istotnie od sytuacji, z jakà
majà do czynienia mieszkaƒcy metropolii, inne sà problemy niepe∏nosprawnych
kobiet i m´˝czyzn, w innej sytuacji sà osoby m∏ode, rozpoczynajàce dopiero ka-
rier´ zawodowà ni˝ osoby znacznie starsze. 

Wydaje si´, ˝e wiek mo˝e stanowiç szczególny czynnik ryzyka w przypadku
osób z ograniczeniami sprawnoÊci. Jak wskazujà badania amerykaƒskie (np. Mit-
chel, Adkins, Kemp, 2006), pracujàce osoby niepe∏nosprawne znacznie wczeÊniej
rezygnujà z aktywnoÊci zawodowej ni˝ osoby pe∏nosprawne. Wyniki tych sa-
mych badaƒ wskaza∏y równie˝, i˝ wysoki poziom wykszta∏cenia wyraênie
zwi´ksza szanse zatrudnienia wÊród osób m∏odych (20–30-latków), ale zwiàzek
ten jest s∏abszy w przypadku osób starszych (40 lat i wi´cej). Choç badania te wy-
konano w kulturze bardzo ró˝nej od naszej, nie nale˝y wi´c wprost odnosiç ich
do sytuacji w naszym kraju, jednak wskazujà wa˝nà rol´ czynników spo∏eczno-
-demograficznych, powiàzanych z aktywnoÊcià zawodowà niepe∏nosprawnych
i mogà stanowiç punkt wyjÊcia do dalszych badaƒ.

W tym rozdziale przedstawiamy tak˝e wyniki wskazujàce na poziom zadowole-
nia z ˝ycia osób z ograniczonà sprawnoÊcià, który mo˝e byç interpretowany jako je-
den z przejawów szerszego poj´cia jakoÊci ˝ycia. Jak wskazujà Agnieszka ˚yta i Syl-
wia Nosarzewska (2006), na owo poczucie zadowolenia wp∏ywa ocena mo˝liwoÊci
rozwoju, wykszta∏cenie, realizowanie si´ poprzez prac´ i zainteresowania. Autorki
podkreÊlajà jednoczeÊnie, i˝ niskie wykszta∏cenie, dominujàce wÊród osób niepe∏no-
sprawnych, stanowi istotny czynnik obni˝ajàcy jakoÊç ich ˝ycia, poprzez zmniejsze-
nie szans na rynku pracy i poczucie niskiej wartoÊci jako pracownika. Z kolei brak

Rozdzia∏ 3

Czynniki spo∏eczno-demograficzne 
jako wyznaczniki aktywnoÊci 
zawodowej i zadowolenia z ˝ycia 
osób z ograniczonà sprawnoÊcià



pracy czy k∏opoty z jej znalezieniem zwrotnie obni˝ajà jakoÊç ˝ycia i samoocen´
(Greenhaus, 2003; Hanisch, 1999) i tym sposobem ko∏o si´ zamyka. Czynnikami, któ-
re równie˝ negatywnie wp∏ywajà na jakoÊç ˝ycia osób niepe∏nosprawnych, sà: wiek
(im starsze osoby, tym jakoÊç ˝ycia ni˝sza), stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (im powa˝-
niejsze uszkodzenie, tym jakoÊç ̋ ycia ni˝sza), wysoki stopieƒ ograniczenia aktywno-
Êci czy mobilnoÊci w codziennym ˝yciu (Jain i in., 2007). 

Nie bez znaczenia jest tak˝e fakt, i˝ osoby niepe∏nosprawne doÊwiadczajà
spo∏ecznej alienacji (Kowalik, 2002), co w konsekwencji wià˝e si´ z cz´Êciej do-
Êwiadczanà samotnoÊcià, rzadszym tworzeniem zwiàzków partnerskich.
Wszystkie te czynniki, stanowiàce sk∏adniki codziennego doÊwiadczenia osób
z ograniczeniem sprawnoÊci, nale˝y braç pod uwag´ zarówno prowadzàc bada-
nia naukowe, jak równie˝ planujàc i realizujàc bezpoÊrednie oddzia∏ywania ukie-
runkowane na Êrodowisko osób niepe∏nosprawnych.

Nale˝y równie˝ pami´taç o odmiennej sytuacji psychologicznej osób majà-
cych ró˝ne ograniczenia sprawnoÊci. Dla ró˝nych grup osób codzienna aktyw-
noÊç, tak˝e zawodowa, oznacza konfrontacj´ z odmiennymi ograniczeniami. Ist-
niejà badania wskazujàce, ˝e jakoÊç ˝ycia pracujàcych osób niepe∏nosprawnych,
leczonych z powodu schizofrenii, mo˝e byç ni˝sza ni˝ osób niepracujàcych za-
wodowo, cierpiàcych na t´ samà chorob´ (Mubarak, 2006). Aby praca zawodowa
mog∏a spe∏niç swà funkcj´ rehabilitacyjnà (Kowalik, 2002), obowiàzki zawodowe
muszà byç dostosowane do mo˝liwoÊci osoby jà wykonujàcej, zbyt du˝e obcià-
˝enie przy braku adekwatnego wsparcia mo˝e przynosiç efekt wprost przeciw-
ny do oczekiwanego, tak pod wzgl´dem poczucia jakoÊci ˝ycia, jak i ogólnego
funkcjonowania psychospo∏ecznego2.

Prowadzone ju˝ od wielu lat badania wskazujà, i˝ utrata pracy w d∏ugiej per-
spektywie czasowej niemal zawsze wià˝e si´ z negatywnymi psychicznymi
i spo∏ecznymi konsekwencjami (Kornacka-Skwara, 2004; Baƒka, 1995). Jak poda-
je El˝bieta Kornacka-Skwara (2004), bezrobocie w najwi´kszym stopniu rujnuje
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2 Porównaj praca przygotowana w naszym zespole: E. Trzebiƒska (red.), Oddzia∏ywania psychologicz-
ne na rzecz integracji osób z ograniczeniami sprawnoÊci.
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Rys. 10. Zmienne spo∏eczno-demograficzne a status zawodowy i jakoÊç ˝ycia
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



codzienne ˝ycie osób: (1) o najni˝szych dochodach, (2) pozostajàcych bez pracy
dwa lata i d∏u˝ej, (3) z najni˝szymi kwalifikacjami i wykszta∏ceniem, (4) w wie-
ku 35–40 lat lub wi´cej, (5) mieszkajàcych na wsi, (6) zam´˝nych, a wi´c majà-
cych rodziny.

W tym rozdziale poddajemy analizie zwiàzek aktywnoÊci zawodowej i jako-
Êci ˝ycia ze zmiennymi spo∏eczno-demograficznymi (rys. 10), wskazujàc jedno-
czeÊnie na czynniki wa˝ne z punktu widzenia wspierania rozwoju tej grupy spo-
∏ecznej, jakà sà doros∏e osoby z ró˝nymi ograniczeniami sprawnoÊci. 

3.2. Czynniki spo∏eczno-demograficzne 
a status zawodowy

Osoby zaliczone do grup o ró˝nym statusie zawodowym okaza∏y si´ silnie
zró˝nicowane w zale˝noÊci od p∏ci (rys. 11, oraz tab. 1 w aneksie 2). Szczególnie
podatne na wpadanie w biernoÊç zawodowà okaza∏y si´ kobiety z ograniczenia-
mi sprawnoÊci ró˝nego rodzaju i na ró˝nym poziomie. Stanowià one dominujà-
cà grup´ wÊród osób nieposzukujàcych pracy. M´˝czyêni cz´Êciej wykazujà po-
staw´ aktywnà, pracujà bàdê poszukujà pracy. Mo˝e to byç zwiàzane z normami
kulturowymi, które dajà kobietom wi´ksze przyzwolenie na bycie osobami nie-
pracujàcymi, poÊwi´cenie si´ prowadzeniu gospodarstwa domowego i zajmo-
waniu si´ dzieçmi. Z drugiej jednak strony mo˝e to stanowiç przejaw bardziej
ogólnej tendencji zwiàzanej z dyskryminowaniem kobiet na rynku pracy. Zatem
mo˝na by wyciàgnàç wniosek, i˝ wÊród osób niepe∏nosprawnych, które niezale˝-
nie od p∏ci stanowià grup´ pracowników mniej po˝àdanych, kobiety sà trakto-
wane mimo to gorzej ni˝ m´˝czyêni. P∏eç ˝eƒska mo˝e wi´c stanowiç dodatko-
wy (obok niepe∏nosprawnoÊci) czynnik ryzyka dla podejmowania pracy
zawodowej. 

CZYNNIKI  SPO¸ECZNO-DEMOGRAFICZNE  JAKO  WYZNACZNIKI… 35

0
10

20

30

40

50

60

70

80

90

100
%

postawa braku

30
Aktywni zawodowo

– pracujàcy
Aktywni zawodowo

– bezrobotny
Bierny zawodowo

35

40

45

50

55

60

%

Kobiety

M´˝czyêni

Rys. 11. Status zawodowy a p∏eç osób z ograniczeniem sprawnoÊci
èród∏o: opracowanie na podstawie wyników w∏asnych badaƒ



W przeciwieƒstwie do p∏ci, zwiàzek miejsca zamieszkania z aktywnoÊcià za-
wodowà (rys. 12, tab. 2 w aneksie 2) nie jest silny, jednak pozwala na sformu∏owa-
nie wniosku, szczególnie w odniesieniu do osób niepracujàcych (bezrobotnych
i biernych), i˝ szczególnym czynnikiem, utrudniajàcym aktywnoÊç na rynku pra-
cy, jest zamieszkiwanie na wsi. O ile w grupie osób pracujàcych odsetek miesz-
kaƒców du˝ych miast i wsi jest podobny, o tyle w odniesieniu do pozosta∏ych
dwóch grup osób niepe∏nosprawnych zaznacza si´ przewaga mieszkaƒców wsi.
Fakt bycia osobà niepe∏nosprawnà, w po∏àczeniu z zamieszkiwaniem na wsi, mo-
˝e, po pierwsze, stwarzaç problemy wià˝àce si´ z odleg∏oÊcià od potencjalnego
miejsca pracy. Ze wzgl´du na to, ˝e na terenach wiejskich mo˝liwoÊci znalezienia
pracy sà znaczenie mniejsze ni˝ w miastach, osoby niepe∏nosprawne muszà po-
szukiwaç zatrudnienia w innych miejscowoÊciach, bardziej rozwini´tych ekono-
micznie czy infrastrukturalnie. Po drugie, traktowanie osób niepe∏nosprawnych
na wsi, gdzie trudno o prywatnoÊç i ludzie znajà si´ osobiÊcie, w po∏àczeniu
z wcià˝ silnà tendencjà do emocjonalnej negatywnej stereotypizacji tej grupy spo-
∏ecznej, mo˝e prowadziç do reakcji l´ku i wstydu zarówno w odniesieniu do sa-
mych osób niepe∏nosprawnych, jak równie˝ w stosunku do ich rodzin. 

Wyniki naszych badaƒ3 wskazujà na jeszcze jeden czynnik mogàcy potencjalnie
utrudniç wchodzenie na rynek pracy osobom niepe∏nosprawnym zamieszkujàcym
na wsi. Jest to wi´ksze ni˝ w du˝ych miastach ograniczanie niepe∏nosprawnym
dzieciom swobody w ich codziennej aktywnoÊci, cz´stsza nadopiekuƒczoÊç i kon-
trola rodziców. Konsekwencjà takich oddzia∏ywaƒ mo˝e byç mniejsza samodziel-
noÊç, a tym samym wi´ksze ryzyko biernoÊci w doros∏ym ˝yciu.
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3 Porównaj tom 2 w serii Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci na rynku pracy: Anna Izabela Brzeziƒska
i Rados∏aw Kaczan, Wychowanie do samodzielnoÊci: kluczowy czynnik sukcesu zawodowego osób z ograni-
czonà sprawnoÊcià.
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Fakt wykonywania pracy lub bycia osobà bezrobotnà bàdê biernà ma tak˝e
wp∏yw na proces i efekty tworzenia bliskich zwiàzków przez osoby z ogranicze-
niem sprawnoÊci. Jak to przedstawia rysunek 134, wÊród osób pracujàcych prze-
wa˝ajàcà grupà sà pozostajàcy w formalnych zwiàzkach ma∏˝eƒskich, odsetek
ten zmniejsza si´ w pozosta∏ych grupach – osiàgajàc najni˝szy poziom w grupie
osób niezainteresowanych pracà zawodowà. Kategoria „Panna/kawaler” ozna-
cza tu brak jakiegokolwiek bliskiego zwiàzku (por. tab. 3 w aneksie 2, wyst´puje
tam kategoria „W wolnym zwiàzku”).

Wydaje si´ wi´c, ˝e mamy w tym przypadku do czynienia z powiàzaniami re-
alizacji dwóch, byç mo˝e najistotniejszych, zadaƒ rozwojowych okresu doros∏o-
Êci: (1) podj´cia aktywnoÊci zawodowej i (2) stworzenia bliskiego zwiàzku part-
nerskiego (Havighurst, 1981; Erikson, 1997, 2004). W przypadku osób biernych
zawodowo realizacja obu tych zadaƒ jest zagro˝ona. Brak pracy zawodowej
ogranicza nie tylko mo˝liwoÊci finansowe osób niepe∏nosprawnych, ale prowa-
dzi tak˝e do zaw´˝enia si´ grupy znajomych5, a wi´c zmniejsza si´ mo˝liwoÊç
zbudowania sieci spo∏ecznej, poznawania nowych ludzi oraz nawiàzywania bli˝-
szych znajomoÊci. Tym sposobem proces marginalizacji osób biernych zawodo-
wo dokonuje si´ nie tylko w sferze aktywnoÊci zawodowej, ale tak˝e w szeroko
pojmowanej sferze ˝ycia spo∏ecznego.

Jak wskazujà wyniki naszych badaƒ, brak zatrudnienia prowadzi do cz´st-
szego zajmowania w rodzinie ni˝szych pozycji (por. rys. 14, tab. 4 w aneksie 2).
Badani, którzy nie pracujà, cz´Êciej twierdzà, ˝e to inni cz∏onkowie rodziny sà
g∏ównymi decydentami i ponoszà wi´kszà odpowiedzialnoÊç za zapewnienie
utrzymania rodzinie. Wydaje si´ to dosyç oczywiste, bioràc pod uwag´ fakt, ˝e
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4 Na rys. 13 zosta∏y przedstawione jedynie dwie najcz´Êciej wyst´pujàce kategorie: „Panna/kawaler” oraz
„M´˝atka/˝onaty”. Pozosta∏e kategorie stanu cywilnego wyst´pujà w grupie osób z ograniczeniami
sprawnoÊci bardzo rzadko. W tab. 3, w aneksie 2 znajdujà si´ dane dotyczàce wszystkich kategorii.

5 Porównaj tom 4 w serii nt.: Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci na rynku pracy: Rados∏aw Kaczan i Kamil Sijko,
Psychospo∏eczne skutki transformacji ustrojowej a radzenie sobie osób z ograniczeniem sprawnoÊci na rynku pracy.
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brak sta∏ego êród∏a dochodów nie pozwala osobom niepe∏nosprawnym na pe∏-
ne partycypowanie w kosztach utrzymania rodziny. Taki stan rzeczy mo˝e byç
z racji uwarunkowaƒ spo∏eczno-kulturowych szczególnie zagra˝ajàcy dla m´˝-
czyzn, od których cz´Êciej wymaga si´ brania odpowiedzialnoÊci za materialne
bezpieczeƒstwo rodziny. Brak pracy, zw∏aszcza przez d∏ugi okres, mo˝e skutko-
waç obni˝eniem samooceny, obni˝eniem jakoÊci ˝ycia i poczucia zadowolenia
z ˝ycia (por. Skar˝yƒska, 1992), a tym samym prowadziç do dalszego wycofy-
wania si´ z relacji rodzinnych. Sytuacja, w której osoba bezrobotna traci wp∏yw
na funkcjonowanie swojej rodziny, szczególnie na podejmowanie decyzji wa˝-
nych dla wszystkich jej cz∏onków, nie stanowi cechy charakteryzujàcej tylko Êro-
dowisko osób niepe∏nosprawnych, ale jest charakterystyczna dla wi´kszoÊci do-
ros∏ych osób, które tracà prac´ (Kowalska, 1994).
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Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci, poszukujàc pracy, preferujà raczej otwar-
ty rynek pracy (rys. 15, tab. 5 w aneksie 2); nie ma w tym przypadku istotnej ró˝-
nicy pomi´dzy osobami o odmiennych statusach zawodowych6. Postawa taka
wskazuje na ch´ç osób niepe∏nosprawnych do uczestniczenia w rynku pracy na
takich samych zasadach, jak inni pracownicy. Tym wa˝niejsza wydaje si´ w kon-
tekÊcie tego wyniku dzia∏alnoÊç na rzecz jak najwi´kszego u∏atwienia osobom
niepe∏nosprawnym dost´pu do otwartego rynku pracy. 

Tak˝e wykszta∏cenie osób z ograniczeniami sprawnoÊci okaza∏o si´ powià-
zane z aktywnoÊcià zawodowà (rys. 16, tab. 6 w aneksie 2). Pracujàcy niepe∏-
nosprawni sà lepiej wykszta∏ceni ni˝ pozostali uczestnicy naszych badaƒ; doÊç
podobnie przedstawia si´ wykszta∏cenie partnerów osób niepe∏nosprawnych
(ró˝nica istotna pomi´dzy partnerami osób pracujàcych i bezrobotnych). Po
pierwsze, widaç, ˝e osoby lepiej wykszta∏cone majà tak˝e lepiej wykszta∏co-
nych partnerów. Jest to zale˝noÊç bardziej ogólna i ujawniajàca si´ tak˝e w po-
pulacji osób zdrowych (Cichomski, Jerzyƒski, Zieliƒski, 2005). Wy˝sze wy-
kszta∏cenie nie tylko sprawia, ˝e potencjalny pracownik jest bardziej
„atrakcyjny” dla pracodawcy, ale wp∏ywaç mo˝e tak˝e na zwi´kszenie poczu-
cia w∏asnej wartoÊci.

DoÊç s∏aby zwiàzek zaobserwowano pomi´dzy aktywnoÊcià zawodowà a wy-
kszta∏ceniem rodziców osób z ograniczeniami sprawnoÊci (rys. 17). Brak jest ja-
kichkolwiek istotnych zale˝noÊci w odniesieniu do wykszta∏cenia ojców, nato-
miast w przypadku matek ró˝nica dotyczy osób biernych i bezrobotnych.
Okazuje si´, i˝ matki osób biernych zawodowo majà za sobà wi´cej lat nauki. Jed-
nak ró˝nice w odniesieniu do tych zmiennych sà bardzo niewielkie.
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6 W grupie biernych zawodowo, a wi´c nieposzukujàcych pracy i niezainteresowanych jej podj´ciem,
znalaz∏o si´ 16 osób, które stwierdzi∏y, ˝e gdyby ktoÊ zaproponowa∏ im prac´, to mog∏yby to prze-
myÊleç i byç mo˝e by jà przyj´∏y. Stàd te˝ na rys. 15 znalaz∏a si´ tak˝e ta kategoria osób z ograni-
czeniami sprawnoÊci.



Nie zaobserwowano natomiast ˝adnych ró˝nic pomi´dzy wiekiem osób nale-
˝àcych do poszczególnych grup osób z ograniczeniem sprawnoÊci a ich statusem
zawodowym (tab. 7 w aneksie 2).

3.3. Czynniki zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià
a status zawodowy

O ile wczeÊniejsze analizy dotyczy∏y czynników niespecyficznych dla osób
z ograniczeniami sprawnoÊci (w koƒcu ka˝dy z nas mieszka na wsi lub w mieÊcie,
ma takie, a nie inne wykszta∏cenie, jest w zwiàzku ma∏˝eƒskim lub nie), o tyle
w tym miejscu chcielibyÊmy przedstawiç, jak czynniki zwiàzane z ograniczeniem
sprawnoÊci wià˝à si´ z aktywnoÊcià zawodowà. Przedstawiamy te zmienne, któ-
re okaza∏y si´ istotnie ró˝nicowaç osoby o ró˝nym statusie zawodowym.

Na wst´pie warto wspomnieç o zale˝noÊci, która okaza∏a si´ w tym wypadku
nieistotna statystycznie (por. tab. 8 w aneksie 2), chodzi mianowicie o rodzaj nie-
pe∏nosprawnoÊci (ruchowa, s∏uchowa, wzrokowa, psychiczna i somatyczna).
Rodzaj ograniczenia nie wp∏ywa∏ znaczàco na cz´stszà przynale˝noÊç do ˝adnej
z wyodr´bnionych grup statusu zawodowego, tak wi´c sam fakt bycia osobà nie-
pe∏nosprawnà bez wzgl´du na rodzaj niepe∏nosprawnoÊci nie stanowi tu czynni-
ka silnie zaburzajàcego aktywnoÊç zawodowà.

Wa˝ny okaza∏ si´ natomiast stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (umiarkowany lub
znaczny). Osoby pracujàce sà w ogromnej wi´kszoÊci niepe∏nosprawne w stop-
niu umiarkowanym (rys. 18, tab. 9 w aneksie 2). Ró˝nica pomi´dzy osobami cha-
rakteryzujàcymi si´ ró˝nymi stopniami niepe∏nosprawnoÊci zmniejsza si´ nieco
w grupie bezrobotnych i osiàga podobne wartoÊci w grupie biernych zawodowo.
Tak wi´c widaç, i˝ nie chodzi o to, jaki organ, funkcja czy umiej´tnoÊç zosta∏y za-
burzone, ale o to, w jak du˝ym stopniu si´ to sta∏o. 
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Pierwszym narzucajàcym si´ wnioskiem jest stwierdzenie negatywnego
wp∏ywu znacznego ograniczenia sprawnoÊci na aktywnoÊç zawodowà. Jednak
nale˝y zwróciç uwag´, ˝e tak˝e wÊród biernych zawodowo osoby z umiarkowa-
nym stopniem niepe∏nosprawnoÊci stanowià nadal du˝à grup´ (56,6%), tak wi´c
z ca∏à pewnoÊcià sam stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci nie jest elementem decydujà-
cym. Utrudnia on, co oczywiste, funkcjonowanie na rynku pracy. Du˝e k∏opoty
z poruszaniem si´, powa˝ne choroby somatyczne i zwiàzana z nimi du˝a dyna-
mika zmian samopoczucia, tak fizycznego, jak i psychicznego, cykl remisji w wy-
padku zaburzeƒ psychicznych czy ca∏kowita utrata wzroku – wszystko to mo˝e
wp∏ywaç na zmniejszenie mobilnoÊci, okresowe spadki wydolnoÊci fizycznej,
gorszà koncentracj´ uwagi, ni˝szà odpornoÊç na d∏ugotrwa∏y wysi∏ek umys∏owy
czy fizyczny, spadek samooceny, utrat´ zaufania do w∏asnych mo˝liwoÊci, a tym
samym mo˝e prowadziç do podj´cia decyzji o wycofaniu si´ z rynku pracy. 

Nale˝y jednak poszukiwaç tak˝e innych czynników mogàcych wspomagaç
bàdê utrudniaç aktywnoÊç zawodowà. UznaliÊmy, ˝e jednym z takich czynni-
ków mo˝e byç tak˝e moment nabycia niepe∏nosprawnoÊci. Za∏o˝yliÊmy bo-
wiem, ˝e konsekwencje utraty pe∏nej sprawnoÊci mogà wiàzaç si´ z okresem ˝y-
cia, w jakim ta utrata nastàpi∏a. Ogólnie stwierdziç mo˝na, ˝e osoby bierne
zawodowo sta∏y si´ niepe∏nosprawne wczeÊniej ni˝ pozostali uczestnicy naszych
badaƒ (rys. 19, tab. 10 w aneksie 2). Jednak sam Êredni wynik zdaje si´ nie odda-
waç z∏o˝onoÊci tej problematyki.

Âwiadczà o tym wyniki przedstawione na rys. 20 i 21, które prezentujà zwià-
zek statusu zawodowego z niepe∏nosprawnoÊcià nabytà w okreÊlonym momen-
cie ˝ycia (od urodzenia, pomi´dzy 1 a 5 rokiem ˝ycia, pomi´dzy 6 a 10 r.˝.,
11 a 15 r.˝., 16 a 20 r.˝. oraz po 20 roku ˝ycia). Szczególnie zagra˝ajàca wydaje
si´ niepe∏nosprawnoÊç wrodzona – osoby te najcz´Êciej stajà si´ bierne zawodo-
wo. W kolejnych przedzia∏ach wiekowych ró˝nice mi´dzy poszczególnymi gru-
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pami osób z ograniczeniem sprawnoÊci nie sà tak du˝e, ale warto zwróciç uwa-
g´, i˝ systematycznie powtarza si´ podobna proporcja osób bezrobotnych. Mo˝e
to oznaczaç, i˝ nabycie niepe∏nosprawnoÊci w okresie dzieciƒstwa lub dorasta-
nia (do 20 r.˝.) nie ogranicza aktywnoÊci zawodowej w takim samym stopniu,
jak niepe∏nosprawnoÊç wrodzona. Osoby te cz´Êciej szukajà pracy, nie chcà
„wypaÊç” z rynku pracy. Natomiast w przypadku osób, które naby∏y niepe∏no-
sprawnoÊç po 20 roku ˝ycia, zaznacza si´ nieznaczna przewaga osób pracujà-
cych.

Niepe∏nosprawnoÊç wrodzona stanowi szczególnie silny czynnik ry-
zyka dla póêniejszej aktywnoÊci zawodowej: zwi´ksza ryzyko popad-
ni´cia w biernoÊç.
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3.4. Status zawodowy a czynniki 
spo∏eczno-demograficzne 
i niepe∏nosprawnoÊç 

Na podstawie przedstawionych powy˝ej analiz i porównaƒ dokonaç mo˝na
wst´pnej charakterystyki osób o ró˝nym statusie zawodowym i wskazaç na naj-
bardziej charakterystyczne w∏aÊciwoÊci osób ró˝niàcych si´ statusem zawodo-
wym w momencie prowadzenia badaƒ. W tab. 4 pokazano cechy dominujàce
w ka˝dej z trzech porównywanych grup.
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Tabela 4. Spo∏eczno-demograficzna charakterystyka osób o ró˝nym statusie zawodowym

Aktywny zawodowo Aktywny zawodowo Bierny 
– pracujàcy – bezrobotny zawodowo

% badanej próby 37,7% (n = 564) 15,2% (n = 227) 47,2% (n = 707)
(n = 1498)

P∏eç m´˝czyzna m´˝czyzna kobieta

Miejsce zamieszkania wieÊ wieÊ

Stan cywilny w zwiàzku samotny
ma∏˝eƒskim

Bycie g∏owà rodziny tak nie nie

Wykszta∏cenie osoby najwy˝sze wÊród najni˝sze wÊród 
niepe∏nosprawnej analizowanych grup analizowanych grup

Stopieƒ niepe∏no- umiarkowany znaczny
sprawnoÊci

Moment nabycia po 20 roku ˝ycia w okresie dzieciƒstwa od urodzenia
niepe∏nosprawnoÊci lub dorastania

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych



JeÊli uznamy, i˝ wykonywanie pracy zawodowej stanowi przejaw sukcesu
osiàgni´tego przez osoby z ograniczeniami sprawnoÊci w doros∏ym ˝yciu, to ce-
chy cz´Êciej wyst´pujàce w grupie osób pracujàcych mo˝na postrzegaç jako
czynniki wspomagajàce i wspierajàce t´ form´ zaanga˝owania, podczas gdy ce-
chy pojawiajàce si´ w grupie osób biernych zawodowo to g∏ówne czynniki za-
gra˝ajàce.

Z tab. 4 wynika, ˝e zdecydowanie lepiej radzà sobie m´˝czyêni, zw∏aszcza je-
Êli wykonujà prac´ zawodowà. Dzi´ki temu uzyskujà wysokà pozycj´ w rodzi-
nie, nie sà nara˝eni na marginalizacj´, a rodzina liczy si´ z ich zdaniem. W naj-
wi´kszym stopniu majà wi´c szanse na integracj´. Warto podkreÊliç, ˝e osoby
pracujàce sà w lepszej – jak si´ wydaje – sytuacji zdrowotnej ni˝ bierni zawodo-
wo, ich niepe∏nosprawnoÊç nie ogranicza silnie codziennego funkcjonowania, tak
wi´c podj´cie pracy zawodowej jest dla nich ∏atwiejsze i wià˝e si´ z mniejszym
wysi∏kiem. Sà to tak˝e osoby, które sta∏y si´ niepe∏nosprawne stosunkowo póê-
no, a wi´c mia∏y wczeÊniej mo˝liwoÊç zdobycia pierwszych doÊwiadczeƒ zawo-
dowych i uzyska∏y stosunkowo wysokie, w porównaniu z pozosta∏ymi osobami,
wykszta∏cenie. Z jednej strony mogà wi´c byç one bardziej atrakcyjne dla poten-
cjalnego pracodawcy, z drugiej natomiast majà wi´ksze mo˝liwoÊci mobilnoÊci
zawodowej, nie muszà si´ obawiaç zmian ze wzgl´du na uzyskane wykszta∏ce-
nie, kompetencje i zdolnoÊci. Zatem proces doszkalania tak˝e mo˝e w ich przy-
padku byç ∏atwiejszy.

Wr´cz przeciwnie przedstawia si´ sytuacja osób biernych zawodowo, z któ-
rych wi´kszoÊç stanowià kobiety oraz mieszkaƒcy wsi. W ich przypadku szcze-
gólnie utrudniajàcym aktywnoÊç zawodowà czynnikiem jest wrodzona niepe∏-
nosprawnoÊç o znacznym stopniu. Niewykluczone, ˝e du˝a cz´Êç tej grupy to
osoby, które wymagajà opieki ze strony innych w zakresie szerokiego spektrum
codziennych dzia∏aƒ. Ich brak zainteresowania pracà zawodowà mo˝e wynikaç
w znacznym stopniu z obiektywnych czynników wykluczajàcych z grona osób
aktywnych zawodowo. AktywnoÊci zawodowej nie sprzyja tak˝e ich niskie wy-
kszta∏cenie. Osoby bierne zawodowo wydajà si´ wykluczone nie tylko z rynku
pracy, ale równie˝ z ˝ycia spo∏ecznego w ogóle. Rzadko tworzà zwiàzki partner-
skie, majà mniejszà liczb´ znajomych i przyjació∏ (por. przypis 4), w rodzinach
zajmujà raczej niskà pozycj´, nie b´dàc zaanga˝owanymi w podejmowanie wa˝-
nych decyzji. Skoro tak, to nasuwa si´ wniosek, i˝ codzienne funkcjonowanie
tych osób ogranicza si´ raczej do ˝ycia w obr´bie domu rodzinnego, bez udzia∏u
w funkcjonowanie szerszych kr´gów spo∏ecznych. Pierwszym wyzwaniem dla
osób dà˝àcych do aktywizacji tej grupy powinno byç wi´c nie dà˝enie do zwi´k-
szenia ich zaanga˝owania na rynku pracy, ale raczej wst´pne zintegrowanie ich
z otoczeniem spo∏ecznym, mówiàc kolokwialnie „wyrwanie ich z domu”, po-
przez zaanga˝owanie w budowanie sieci wsparcia (np. sàsiedzkich), stworzenie
ofert, które mog∏yby zaspokoiç potrzeb´ kontaktu. Zwi´kszanie ich aktywnoÊci
zawodowej to raczej dzia∏ania, które mog∏yby przynieÊç rezultaty w póêniejszym
okresie.
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3.5. Czynniki spo∏eczno-demograficzne 
jako predyktory zadowolenia z ˝ycia 

W celu sprawdzenia, jak silne jest powiàzanie analizowanych przez nas czyn-
ników spo∏eczno-demograficznych z zadowoleniem z ˝ycia osób z ograniczenia-
mi sprawnoÊci, przeprowadziliÊmy du˝o wieloczynnikowych analiz wariancji.
Okaza∏o si´, ˝e spoÊród wszystkich zmiennych tylko kilka istotnie ró˝nicuje
uczestników badania pod wzgl´dem ich zadowolenia z ˝ycia.

Pierwsze analizy wykaza∏y, ˝e zadowolenie z ˝ycia zale˝y w sposób istotny
od wieku7 i wykszta∏cenia8 osób z ograniczeniami sprawnoÊci (rys. 22, tab. 11
w aneksie 2). Ujawni∏y si´ dwa efekty g∏ówne tych zmiennych. Po pierwsze, bar-
dziej zadowolone by∏y osoby m∏odsze i to niezale˝nie od wykszta∏cenia, zatem
zadowolenie z ˝ycia spada wraz z wiekiem osób niepe∏nosprawnych, choç naj-
wi´kszy spadek obserwuje si´ u osób najlepiej wykszta∏conych. Sà to najcz´Êciej
osoby pracujàce, tak wi´c spadek jakoÊci ˝ycia w ich wypadku mo˝e wiàzaç si´
z opuszczaniem rynku pracy. WÊród osób gorzej wykszta∏conych spadek jakoÊci
˝ycia wraz z wiekiem jest mniejszy, ale tak˝e statystycznie istotny.

Niezale˝nie jednak od wieku osób niepe∏nosprawnych, bardziej zadowolone
sà te osoby, które sà lepiej wykszta∏cone. Jest to prawid∏owoÊç, która powtarza
si´ na wszystkich etapach ˝ycia.

Nie poprzestaliÊmy jednak na tym i w trakcie dalszych analiz postanowiliÊmy
sprawdziç, czy zwiàzek wieku i wykszta∏cenia z zadowoleniem z ˝ycia zale˝y
w jakimÊ stopniu od stanu cywilnego badanych. Okaza∏o si´, i˝ po wprowadze-
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7 ZastosowaliÊmy podzia∏ zmiennej na 5 kategorii zgodnie z rozk∏adem: kat. 1 – do 26 lat, kat. 2 – od
27 do 34 lat, kat. 3 – od 35 do 48 lat, kat. 4 – od 49 do 54 lat, kat. 5 – 55 lat i wi´cej.

8 ZastosowaliÊmy podzia∏ zmiennej na 3 kategorie (tetryle) zgodnie z rozk∏adem: kat. 1 – od 0 do 10
lat nauki, kat. 2 – 11 lat nauki, kat. 3 – powy˝ej 11 lat nauki.
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Rys. 22. Wiek i wykszta∏cenie a zadowolenie z ˝ycia
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niu do modelu stanu cywilnego wiek przestaje byç istotny. Niezale˝nie zatem od
tego, czy ktoÊ jest starszy czy m∏odszy, jego zadowolenie z ˝ycia roÊnie wtedy,
gdy jest w zwiàzku ma∏˝eƒskim. Natomiast istotny nadal pozostaje zwiàzek wy-
kszta∏cenia z zadowoleniem z ˝ycia. Zale˝noÊci te sà identyczne w przypadku
osób nale˝àcych do ka˝dego ze statusów zawodowych, choç poziom ich zado-
wolenia z ˝ycia jest oczywiÊcie inny. Przedstawia to rys. 23 (oraz tab. 12 i 13
w aneksie 2).

Pomi´dzy wykszta∏ceniem i stanem cywilnym nie zaobserwowano interakcji.
Zadowolenie z ˝ycia jest najwy˝sze w grupie osób najlepiej wykszta∏conych, a im
ni˝sze wykszta∏cenie, tym mniejsze zadowolenie z ˝ycia. JednoczeÊnie nale˝y zwró-
ciç uwag´ na ró˝nice pomi´dzy grupami ró˝niàcymi si´ stanem cywilnym9. Odczu-
waniu wi´kszego zadowolenia z ˝ycia sprzyja pozostawanie w zwiàzku ma∏˝eƒ-
skim, a zale˝noÊç t´ mo˝na zaobserwowaç wÊród osób nale˝àcych do wszystkich
analizowanych grup wyró˝nionych ze wzgl´du na status zawodowy. Jednak naj-
mniejsze „wahania” zadowolenia z ˝ycia, a wi´c najmniejsze uzale˝nienie zadowo-
lenia z ˝ycia od stanu cywilnego wyst´puje w grupie osób najlepiej wykszta∏conych,
a wi´c najcz´Êciej pracujàcych zawodowo. W grupach osób niepe∏nosprawnych
mniej wykszta∏conych zwiàzek ten jest bardzo silny. Pozostawanie w zwiàzku ma∏-
˝eƒskim stanowi wi´c swego rodzaju czynnik stabilizujàcy i ochronny (rodzaj „za-
bezpieczenia” czy „kotwicy”), pomagajàcy radziç sobie z trudnymi sytuacjami
i uczuciami, jakie niesie ze sobà niepe∏nosprawnoÊç i brak pracy.
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sie zawodowym
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9 Rysunek 23 przedstawia dwie najcz´Êciej wyst´pujàce kategorie stanu cywilnego: „Panna/kawa-
ler” – oznaczajàcy brak jakiegokolwiek zwiàzku intymnego (tak˝e nieformalnego) oraz „M´˝at-
ka/˝onaty”.



3.6. Czynniki zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià 
jako predyktory zadowolenia z ˝ycia

Zadowolenie z ˝ycia jest powiàzane ze zmiennymi dotyczàcymi niepe∏no-
sprawnoÊci (rys. 24, tab. 14 w aneksie 2). Wyniki wskazujà na istotny zwiàzek tej
zmiennej zarówno ze stopniem niepe∏nosprawnoÊci (umiarkowany vs. znaczny),
jak równie˝ z jej rodzajem. Znacznie bardziej zadowolone z dotychczasowego
˝ycia sà osoby, które majà orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepe∏nospraw-
noÊci, a wi´c majà wi´ksze mo˝liwoÊci, zarówno pracy zawodowej, jak i spraw-
nego funkcjonowania w spo∏eczeƒstwie. Pod tym wzgl´dem osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià znacznà wypadajà gorzej. 

Zwiàzek zadowolenia z ˝ycia z rodzajem niepe∏nosprawnoÊci wskazuje na
ciekawà i doÊç nieoczekiwanà zale˝noÊç. Dotyczy ona zwiàzku niepe∏nospraw-
noÊci psychicznej z zadowoleniem z ˝ycia osób niepe∏nosprawnych, przede
wszystkim w grupie osób o umiarkowanej niepe∏nosprawnoÊci. Ka˝dy inny ro-
dzaj niepe∏nosprawnoÊci, jeÊli tylko wyst´puje on w stopniu umiarkowanym,
stanowi element odró˝niajàcy t´ grup´ od osób niepe∏nosprawnych w stopniu
znacznym. Inaczej przedstawia si´ kwestia osób niepe∏nosprawnych psychicz-
nie, których zadowolenie z ˝ycia jest niskie, i to niezale˝nie od stopnia niepe∏-
nosprawnoÊci. Jest to informacja doÊç wa˝na, poniewa˝ wskazuje odmiennoÊç
tej grupy od pozosta∏ych osób z ograniczeniami sprawnoÊci w stopniu umiar-
kowanym. 
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O niepe∏nosprawnoÊci psychicznej nie mówi si´ wiele w naszym kraju,
a jeszcze rzadziej u˝ywa si´ okreÊlenia „choroba psychiczna”, gdy mowa o nie-
pe∏nosprawnoÊci. Za osob´ niepe∏nosprawnà zwykle uznaje si´ kogoÊ, kto po-
rusza si´ na wózku inwalidzkim, nie widzi lub nie s∏yszy, natomiast gdy ktoÊ
choruje czy chorowa∏ na depresj´, schizofreni´ bàdê mia∏ zaburzenia nerwico-
we – nie jest on na ogó∏ postrzegany jako ktoÊ „z ograniczeniem sprawnoÊci”.
Byç mo˝e w∏aÊnie z powodu niskiej spo∏ecznej ÊwiadomoÊci i braku wiedzy na
temat chorób psychicznych osoby z tym rodzajem ograniczenia sprawnoÊci
w najwi´kszym stopniu doÊwiadczajà braku zrozumienia i wsparcia, co wp∏ywa
na ich niskà jakoÊç ˝ycia, niezale˝nie od tego, i˝ sama natura zaburzeƒ psychicz-
nych mo˝e w poszczególnych przypadkach – chwilowo lub d∏ugotrwale – znacz-
nie obni˝aç nastrój i samopoczucie psychiczne.

Zwiàzek rodzaju niepe∏nosprawnoÊci i zadowolenia z ˝ycia znacznie si´
zmniejsza, jeÊli uwzgl´dniamy status zawodowy osoby niepe∏nosprawnej
(rys. 25, tab. 15 w aneksie 2). To, czy osoba niepe∏nosprawna pracuje czy te˝ nie
jest znacznie silniej zwiàzane z zadowoleniem z ˝ycia ni˝ to, jakiej funkcji czy
organu dotyczy niepe∏nosprawnoÊç (w ka˝dej kategorii statusu zawodowego
brak ró˝nic pod wzgl´dem zadowolenia z ˝ycia w grupach osób z niepe∏no-
sprawnoÊcià ruchowà, wzrokowà, s∏uchowà i somatycznà). Jednak niezale˝nie
od statusu zawodowego, wcià˝ istotny pozostaje zwiàzek niepe∏nosprawnoÊci
psychicznej z zadowoleniem z ˝ycia, która we wszystkich analizowanych gru-
pach prowadzi do jego znacznego obni˝enia si´.

Mówiàc zatem o zwiàzku aktywnoÊci zawodowej osób z ograniczeniem
sprawnoÊci z ich jakoÊcià ˝ycia, warto mieç na uwadze to, ˝e osoby te sà mi´-
dzy sobà silnie zró˝nicowane. W zale˝noÊci od tego, z jakà niepe∏nosprawno-
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Êcià mamy do czynienia, uk∏ad istotnych czynników powodzenia oraz czyn-
ników ryzyka aktywnoÊci zawodowej i zadowolenia z ˝ycia mo˝e si´ zmie-
niaç.

3.7. Podsumowanie

W trakcie naszych poszukiwaƒ istotnych uwarunkowaƒ aktywnoÊci zawodo-
wej osób z ograniczeniami sprawnoÊci okaza∏o si´, ˝e szczególnie wyraêne ró˝ni-
ce pojawi∏y si´ pomi´dzy osobami nale˝àcymi do dwóch skrajnych grup. Z jednej
strony (1) wyst´pujà ci, którzy rynek pracy opuÊcili (bàdê nigdy si´ na nim nie zna-
leêli) i nie zamierzajà tego zmieniaç (bierni zawodowo), z drugiej natomiast (2) sà
osoby obecnie czynne zawodowo, wykonujàce prac´ (aktywni zawodowo – pracu-
jàcy). Bioràc pod uwag´ ró˝nice pomi´dzy tymi dwiema grupami mo˝na wyod-
r´bniç te elementy ich codziennego doÊwiadczenia, które stanowià pewne czynni-
ki ryzyka oraz takie, które nazywamy czynnikami wspierajàcymi z punktu
widzenia podj´cia i utrzymania aktywnoÊci zawodowej oraz zadowolenia z ˝ycia.
To zadowolenie traktujemy jako jeden z przejawów poczucia jakoÊci ˝ycia osób
niepe∏nosprawnych.

Zmienne spo∏eczno-demograficzne, których zwiàzki ze statusem zawodo-
wym i zadowoleniem z ˝ycia przedstawiliÊmy wy˝ej, podzielimy w tym miejscu
na dwie grupy: 

1) indywidualne: stanowiàce cechy osób niepe∏nosprawnych, takie jak: p∏eç,
wykszta∏cenie, rodzaj, stopieƒ i moment nabycia niepe∏nosprawnoÊci,

2) spo∏eczne: odnoszàce si´ do relacji pomi´dzy niepe∏nosprawnà jednostkà a jej
otoczeniem spo∏ecznym, jak mi´dzy innymi bliskie zwiàzki, rola pe∏niona w ro-
dzinie, zaanga˝owanie w kontakty z osobami spoza rodziny (znajomymi, przy-
jació∏mi). 

W przypadku osób biernych zawodowo wa˝ne okaza∏o si´ tak˝e miejsce za-
mieszkania. Wydaje si´, i˝ dopiero uwzgl´dnienie wszystkich wymienionych
elementów ∏àcznie oraz porównanie obu skrajnych grup (por. rys. 26 i 27), mo˝e
stworzyç w miar´ szeroki obraz codziennego doÊwiadczenia osób niepe∏no-
sprawnych.

BiernoÊç zawodowa ma swoje korzenie w najwczeÊniejszych doÊwiadcze-
niach osób niepe∏nosprawnych. PrzyjÊcie na Êwiat z ograniczeniem sprawnoÊci,
wyst´pujàcej cz´sto w znacznym stopniu, wyznacza od poczàtku bardzo silnie
kontekst ich rozwoju. Wydawaç by si´ mog∏o, i˝ w takiej sytuacji osoby powin-
ny byç przystosowane do w∏asnych ograniczeƒ, znaç swoje mocne i s∏abe stro-
ny, a tym samym móc w sposób satysfakcjonujàcy przystosowaç si´ do tych wa-
runków. Jednak, jak wskazujà uzyskane przez nas wyniki, jest odwrotnie.
Wrodzona niepe∏nosprawnoÊç prowadzi cz´sto do biernoÊci, braku samodziel-
noÊci i braku ch´ci oraz zaanga˝owania w kszta∏towanie w∏asnej Êcie˝ki rozwo-
ju zawodowego. Zasadne wydaje si´ w tu pytanie o rol´ rodziny w tym pierw-
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Rys. 26. BiernoÊç zawodowa i jakoÊç ˝ycia a czynniki spo∏eczno-demograficzne
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski i Anna Izabela Brzeziƒska



szym okresie ˝ycia. Nie jest to jednak obszar nale˝àcy do poruszanej w tym
miejscu problematyki, a informacje na ten temat mo˝na uzyskaç z naszych po-
zosta∏ych publikacji10.

Silne fizyczne bàdê psychiczne ograniczenia osób biernych zawodowo od-
dzia∏ujà w oczywisty sposób na ich codziennà aktywnoÊç, stad te˝ trudniej jest
im zdobyç wysokie wykszta∏cenie. Ze wzgl´du na fakt, i˝ wiele osób spoÊród tej
grupy mieszka na wsi, cz´sto z dala od g∏ównych centrów edukacyjnych, roz-
rywkowych, zawodowych, majà one silnie ograniczone mo˝liwoÊci nie tylko do-
cierania do takich miejsc, ale tak˝e przebywania wÊród osób, które mog∏yby pe∏-
niç – przynajmniej potencjalnie – role wzorców czy modeli, a wi´c wp∏ywaç,
cz´sto poprzez samà swojà obecnoÊç, na ich rozwój, ambicje, pragnienie bycia
„takim, jak oni”. 

Tymczasem osoby bierne zawodowo wydajà si´ samotne, odizolowane od
szerokich kr´gów spo∏ecznych. Majà ma∏à liczb´ znajomych i przyjació∏, rzadko
tworzà bliskie zwiàzki z innymi ludêmi. Nawet wÊród cz∏onków rodziny wyda-
jà si´ osobami „ulokowanymi” gdzieÊ na marginesie, bez mo˝liwoÊci decydowa-
nia czy wp∏ywania na to, co si´ w rodzinie dzieje. Charakterystyczne dla osób
biernych zawodowo jest to, i˝ du˝à ich cz´Êç stanowià kobiety. Byç mo˝e fakt ten,
w po∏àczeniu z zamieszkiwaniem na wsi, doprowadzi∏ do ich niskiego zaanga-
˝owania w rozwój indywidualny, ze wzgl´du na przypisanie im roli osób majà-
cych zajmowaç si´ domem, gospodarstwem, a nie pracà zawodowà i kszta∏ce-
niem si´.

Osoby czynne zawodowo, w przeciwieƒstwie do poprzednio opisanej grupy,
przez wiele lat rozwija∏y si´ bez ograniczeƒ p∏ynàcych z tytu∏u niepe∏nosprawno-
Êci (naby∏y niepe∏nosprawnoÊç najcz´Êciej po 20 roku ˝ycia), nie mia∏y wi´c utrud-
nionego startu w rolach spo∏ecznych, a nawet w zdobyciu pierwszych doÊwiad-
czeƒ zawodowych. Wydaje si´, i˝ przez te lata mog∏y one zgromadziç kapita∏
zarówno osobisty, jak i spo∏eczny, który w momencie stania si´ osobà niepe∏no-
sprawnà zadzia∏a∏ jak tarcza ochronna (jak „bufor”), nie dopuszczajàc do wypad-
ni´cia poza nawias spo∏eczeƒstwa. Nie bez znaczenia jest równie˝ to, i˝ ich niepe∏-
nosprawnoÊç najcz´Êciej nie zaburza tak silnie codziennej aktywnoÊci – raczej nie
wymagajà one opieki, sà w stanie same zaspokajaç swoje potrzeby i osiàgaç za-
mierzone cele. Znajduje to swoje odzwierciedlenie chocia˝by w relatywnie wy˝-
szym, w porównaniu z osobami biernymi, wykszta∏ceniu.

Zaprezentowane przez nas wyniki wskazujà, i˝ wÊród osób pracujàcych
mieszkaƒcy miast i wsi stanowià niemal równe grupy pod wzgl´dem liczebno-

CZYNNIKI  SPO¸ECZNO-DEMOGRAFICZNE  JAKO  WYZNACZNIKI… 51

10 Porównaj nasze prace: (1) A.I. Brzeziƒska, K. Piotrowski (2008). Wyznaczniki satysfakcji z wykony-
wanej pracy osób z ograniczeniem sprawnoÊci: kompetencje i relacje. Warszawa: Academica Wydawnic-
two SWPS/EFS (seria Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci na rynku pracy – tom 2); (2) A.I. Brzeziƒska,
R. Kaczan (2008). Wychowanie do samodzielnoÊci: kluczowy czynnik sukcesu zawodowego osób z ograni-
czeniem sprawnoÊci. Warszawa: Academica Wydawnictwo SWPS/EFS (seria Osoby z ograniczeniem
sprawnoÊci na rynku pracy – tom 3); (3) A.I. Brzeziƒska (red.). (2007). Zadania rodziny i szko∏y: od sa-
modzielnoÊci dziecka do efektywnoÊci pracownika. Warszawa: Academica Wydawnictwo SWPS/EFS
(seria Przeciw wykluczaniu z rynku pracy – tom 3).



Êci. Tak wi´c sam fakt zamieszkiwania na wsi nie musi stanowiç czynnika ryzy-
ka, ale mo˝e si´ nim staç w interakcji z wrodzonà, znacznà niepe∏nosprawnoÊcià.
Wskazuje na to w∏aÊnie sytuacja osób pracujàcych, które mimo i˝ mieszkajà na
wsi, potrafià radziç sobie skutecznie z w∏asnymi ograniczeniami.

Praca zawodowa to tak˝e element powiàzany z pozycjà, jakà zajmuje osoba
z ograniczeniami w rodzinie. Fakt posiadania zasobów finansowych, a tak˝e
spe∏nianie „doros∏ych obowiàzków” powoduje, ˝e cz∏onkowie rodziny liczà si´
z ich zdaniem, co wi´cej – cz´sto osoby z ograniczeniami twierdzà, i˝ pe∏nià rol´
„g∏owy rodziny”. Nie odcinajà si´ tak˝e od szerszych kontaktów spo∏ecznych,
majà licznà grup´ znajomych, z którymi sp´dzajà wolny czas, tworzà bliskie
zwiàzki partnerskie. To wszystko sprawia, ˝e mogà si´ czuç w pe∏ni zintegrowa-
ne ze spo∏eczeƒstwem.
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4.1. Wprowadzenie

Posiadane przez cz∏owieka w∏aÊciwoÊci, charakterystyczne dla niego postawy
oraz oczekiwania, jakie ma w stosunku do siebie i do Êwiata, stanowià g∏ównà
struktur´ wyznaczajàcà jego indywidualny styl ˝ycia oraz wp∏ywajà na podej-
mowanie lub niepodejmowanie okreÊlonych dzia∏aƒ. Anna Brzeziƒska (2003),
opisujàc czynniki Êrodowiskowe majàce wp∏yw na ukszta∏towanie si´ owego in-
dywidualnego stylu ˝ycia, zwraca uwag´ z jednej strony na to wszystko, co u∏a-
twia nam dzia∏ania, wspiera, zach´ca, umo˝liwia ich realizacj´ zgodnie z planem,
z drugiej natomiast na takie warunki otoczenia, które przyczyniajà si´ do po-
wstania trudnoÊci, zak∏óceƒ czy utrudnieƒ. Tak wi´c wszelkie czynniki, które
mo˝emy okreÊliç mianem wsparcia udzielanego jednostce oraz te, które stano-
wià wyzwania, przyczyniajà si´, poczàwszy od okresu dzieciƒstwa, poprzez do-
rastanie a˝ do doros∏oÊci, do rozwoju indywidualnych cech, tworzàcych struktu-
r´ osobowoÊci jednostki, wyznaczajàcà styl ˝ycia. Dla uzyskania optymalnych
rezultatów i pozytywnego przebiegu tego procesu wa˝na jest wzgl´dna równo-
waga pomi´dzy wspieraniem i stawianiem wyzwaƒ. Nadmiar jednej z tych form
oddzia∏ywaƒ przy niedoborze drugiej mo˝e prowadziç do zaburzeƒ w zakresie
rozwoju autonomii, samodzielnoÊci, zdolnoÊci do kierowania swoim ˝yciem,
a wi´c tych charakterystyk, które stanowià kluczowe poj´cia u˝ywane dla opisy-
wania funkcjonowania dojrza∏ego cz∏owieka doros∏ego (Loebl, 2003).

Z sytuacjà braku wystarczajàcej liczby wyzwaƒ w rozwoju osób niepe∏no-
sprawnych mo˝emy mieç do czynienia w sytuacji braku pracy, ale tak˝e wtedy,
gdy praca wykonywana jest w nadmiernie bezpiecznej i niewymagajàcej wysi∏-
ku atmosferze. Badania przeprowadzone przez M. Wehmeyera (1994) wskazujà,
˝e osoby z ograniczeniami sprawnoÊci, które nie pracujà, bàdê te˝ pracujà w spe-
cjalnych, ochronnych warunkach (w naszym kraju mo˝na przyrównaç to na
przyk∏ad do zak∏adów pracy chronionej), wykazujà ni˝szy postrzegany poziom
kontroli nad w∏asnym ˝yciem ni˝ osoby zatrudnione na otwartym, konkurencyj-
nym rynku pracy. Zwraca si´ równie˝ uwag´ na negatywne konsekwencje po-

Rozdzia∏ 4
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czucia braku kontroli i ich wp∏yw na jakoÊç ˝ycia osób niepe∏nosprawnych, a tak-
˝e postuluje si´ koniecznoÊç zach´cania ich do podejmowania samodzielnych de-
cyzji w miejscu pracy oraz umo˝liwiania im tego.

Umiej´tnoÊci i zdolnoÊci cz∏owieka, które bardziej ogólnie mo˝na okreÊliç mia-
nem zasobów, wchodzà w nieustannà dynamicznà interakcj´ z warunkami oto-
czenia. W konsekwencji okazaç si´ mo˝e, ˝e osoba posiadajàca wysokie kompe-
tencje wcale nie b´dzie funkcjonowa∏a lepiej ni˝ ktoÊ, kto nie ma tak rozwini´tych
umiej´tnoÊci, zw∏aszcza w sytuacji nadmiernego obcià˝enia i braku wsparcia. 

Dlatego te˝ rozwój kompetencji (a tak˝e „poczucia kompetencji”) nale˝y za-
wsze rozpatrywaç w kontekÊcie, zwracajàc uwag´ nie tylko na ich obecnoÊç lub
brak, ale tak˝e na to, w jakim otoczeniu cz∏owiek ma mo˝liwoÊç ich wykorzysty-
wania, jakie relacje zachodzà pomi´dzy ró˝nymi mikrosystemami, w których
funkcjonuje, i z jakich ofert mo˝e swobodnie korzystaç.

Przedstawione w niniejszym rozdziale analizy majà na celu zaprezentowanie
zale˝noÊci pomi´dzy posiadanymi przez osoby z ograniczeniami sprawnoÊci ce-
chami, które traktujemy jako ich osobiste kompetencje (por. tab. 3), a aktywno-
Êcià zawodowà oraz poczuciem jakoÊci ˝ycia. Ze wzgl´du na to, ˝e traktujemy in-
dywidualne cechy osób niepe∏nosprawnych jako jeden z efektów oddzia∏ywaƒ
kontekstu ich rozwoju, zaprezentowane zostanà równie˝ zwiàzki kompetencji
osobistych z czynnikami spo∏eczno-demograficznymi i zwiàzanymi z niepe∏no-
sprawnoÊcià (por. rys. 28). Mamy nadziej´, ˝e dzi´ki temu b´dziemy mogli od-
powiedzieç na pytanie dotyczàce istotnych uwarunkowaƒ poziomu kompetencji,
a tak˝e ich efektów w postaci poczucia jakoÊci ˝ycia.
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Rys. 28. Kompetencje osobiste i ich zwiàzki z funkcjonowaniem osób z ograniczeniami
sprawnoÊci
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



4.2. Status zawodowy a kompetencje osobiste

4.2.1. Poczucie umiejscowienia kontroli

Osoby ró˝niàce si´ statusem zawodowym ró˝nià si´ tak˝e poczuciem posia-
dania wp∏ywu na swoje ˝ycie oraz sposobem postrzegania czynników, które sà
odpowiedzialne za kszta∏t ich ˝ycia, czyli rozmaitych wydarzeƒ, które napotyka-
jà na swojej drodze (rys. 29). Praca zawodowa wydaje si´ cz´Êciej iÊç w parze
z postrzeganiem w∏asnej osoby jako „przyczyny”, czyli sprawcy wydarzeƒ ˝y-
ciowych. Pracujàce osoby z ograniczeniem sprawnoÊci w mniejszym zakresie
uwa˝ajà, ˝e za to, co ich spotyka, odpowiadajà zewn´trzne wzgl´dem nich czyn-
niki. Taka postawa wobec siebie i Êwiata rzadziej natomiast pojawia si´ u osób
bezrobotnych, a w najmniejszym stopniu wyst´puje w grupie osób biernych za-
wodowo (ró˝nice pomi´dzy wszystkimi grupami sà istotne statystycznie). 

Trudno rozstrzygaç, czy bardziej uwewn´trznione poczucie kontroli, wyst´-
pujàce u aktywnych zawodowo (i pracujàcych) osób niepe∏nosprawnych, jest
przyczynà czy te˝ skutkiem aktywnoÊci zawodowej. Pewne wskazówki mogà
zawieraç wyniki naszych badaƒ dotyczàce zwiàzku doÊwiadczeƒ wychowaw-
czych z okresu dzieciƒstwa i procesu kszta∏towania si´ tzw. umiejscowienia kon-
troli11.
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Rys. 29. Status zawodowy a poczucie umiejscowienia kontroli
èród∏o: opracowanie w∏asne

11 Porównaj tom 2 w serii Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci na rynku pracy: Anna Izabela Brzeziƒska
i Rados∏aw Kaczan, Wychowanie do samodzielnoÊci: kluczowy czynnik sukcesu zawodowego osób z ograni-
czonà sprawnoÊcià.



Poczucie umiejscowienia kontroli rozwija si´ poczàwszy od okresu dzieciƒ-
stwa w odpowiedzi na warunki rozwoju (obecnoÊç lub brak obowiàzków, mo˝-
liwoÊç podejmowania samodzielnych decyzji), tak wi´c przez ca∏e niemal ˝ycie
stanowiç mo˝e swego rodzaju zasób posiadany przez cz∏owieka, wià˝àc si´ z po-
dejmowanymi (lub niepodejmowanymi) przez niego dzia∏aniami. Z drugiej stro-
ny natomiast nie jest to cecha, która wraz z osiàgni´ciem doros∏oÊci staje si´ nie-
zmienna i niepodatna na wp∏ywy czynników Êrodowiskowych – mo˝e si´ ona
zmieniaç w zale˝noÊci od istniejàcych warunków.

Ciekawe wnioski p∏ynà z analizy ró˝nic w zakresie poczucia umiejscowienia
kontroli wewnàtrz grup wyodr´bnionych ze wzgl´du na status zawodowy i jego
zwiàzku z zadowoleniem z ˝ycia osób niepe∏nosprawnych (rys. 30). Osoby pracu-
jàce zawodowo nie ró˝nià si´ istotnie pod wzgl´dem zadowolenia z ˝ycia nieza-
le˝nie od tego, jakie jest ich poczucie umiejscowienia kontroli. Mo˝na powiedzieç,
˝e sà one w pewnym zakresie uniezale˝nione w swojej ocenie dotychczasowego
˝ycia od tej cechy osobowoÊci. Poczucie kontroli zaczyna natomiast odgrywaç
istotnà rol´ w pozosta∏ych grupach; zarówno w wypadku osób bezrobotnych, jak
i biernych, wraz z nat´˝eniem poczucia zewn´trznego umiejscowienia kontroli
zadowolenie z ˝ycia istotnie si´ zmniejsza.

Najsilniejszy zwiàzek zaobserwowano w wypadku osób biernych (tab. 5), któ-
re ze wzgl´du na ca∏kowità rezygnacj´ z aktywnoÊci zawodowej najsilniej uza-
le˝niajà swoje zadowolenie z ˝ycia od tej w∏aÊnie cechy. JeÊli nie realizujà si´ w tej
sferze aktywnoÊci spo∏ecznej, to potrzebujà przekonania, ˝e jest to ich samodziel-
na decyzja, ˝e sà „kowalami swojego losu”.
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èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych



4.2.2. Aspiracje

Poczucie niskiego wp∏ywu na otaczajàcà rzeczywistoÊç, doÊwiadczane przez
osoby niepracujàce, to nie jedyna konsekwencja biernoÊci zawodowej. Podj´cie
decyzji o rezygnacji z aktywnoÊci zawodowej wià˝e si´ tak˝e z obni˝eniem aspi-
racji (rys. 31). Wydawaç by si´ mog∏o, ˝e jest to naturalna konsekwencja takiej sy-
tuacji. Skoro osoby bierne nie zamierzajà podjàç pracy, to tak˝e ich oczekiwania,
plany, marzenia, to, co byç mo˝e chcia∏yby osiàgnàç na gruncie zawodowym,
ulega przewartoÊciowaniu, staje si´ mniej wa˝ne i nie jest postrzegane w katego-
riach celu do osiàgni´cia.

Warto jednak zwróciç tak˝e uwag´ na to, ˝e prowadzi to do pojawienia si´
„b∏´dnego ko∏a biernoÊci”. Skoro osoba niepe∏nosprawna nie stawia sobie ambit-
nych celów (lub stawia je w niewielkim tylko zakresie), nie dà˝y do zawodowego
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Tabela 5. Miary si∏y zwiàzku poczucia umiejscowienia kontroli i zadowolenia z ˝ycia
w grupach osób nale˝àcych do poszczególnych statusów zawodowych

Status zawodowy Eta kwadrat

Aktywny zawodowo 
– pracujàcy Zadowolenie z ˝ycia 0,07

Aktywny zawodowo *
– bezrobotny Poczucie umiejscowienia 0,10

Bierny zawodowo
kontroli

0,15

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych



rozwoju, to znacznie zmniejsza si´ szansa na to, ˝e kiedykolwiek podejmie ona wy-
si∏ek w celu zmiany swojej sytuacji. Taka postawa s∏abnie wraz z coraz wi´kszym
zaanga˝owaniem i aktywnoÊcià na rynku pracy. Najbardziej „ambitne” sà osoby
aktualnie pracujàce, w ich wypadku jest to zapewne wskaênik ch´ci dalszego zawo-
dowego rozwoju. Pracujàce osoby niepe∏nosprawne majà mo˝liwoÊç przebywania
w bardziej stymulujàcym do takiego post´powania Êrodowisku, na co dzieƒ obcujà
z innymi osobami aktywnymi zawodowo, co prowadzi do ch´ci bycia takimi, jak
inni, podzielania wspólnych wartoÊci i dà˝enia do realizacji zamierzeƒ; daje to tak-
˝e wi´ksze szanse na realne osiàganie kolejnych szczebli kariery zawodowej.

4.2.3. Potencja∏ do rozwoju

Status zawodowy wià˝e si´ tak˝e z samoocenà w∏asnych zdolnoÊci, mo˝liwo-
Êci, postrzeganiem posiadanych cech przydatnych w rozwijaniu kariery zawodo-
wej (rys. 32). Obraz w∏asnej osoby, w wypadku ka˝dego cz∏owieka, powstaje
w odpowiedzi na informacje na nasz temat p∏ynàce z zewnàtrz, od innych osób,
poprzez porównywanie si´ z innymi, jak równie˝ w wyniku samoobserwacji,
„przyglàdania si´ sobie” w ró˝nych sytuacjach (rodzinnych, zawodowych, towa-
rzyskich). Dzi´ki temu ka˝dy z nas wie, jaki jest, jakie sà jego wady i zalety,
z czym radzi sobie dobrze, a z czym nie (Trzebiƒska, 1998). 

Informacje, jakie na w∏asny temat zbiera osoba bierna zawodowo, prowadzà
do budowania obrazu siebie jako kogoÊ, kto ma niewielkie zdolnoÊci: ma k∏opo-
ty z samodzielnym rozwiàzywaniem swoich problemów, nie potrafi pracowaç
w zespole, realizowaç zaplanowanych dzia∏aƒ, nawiàzywaç kontaktów z innymi
ludêmi. A zatem osoby bierne zawodowo nisko oceniajà swój rozwojowy poten-
cja∏ twierdzàc, ˝e nie majà umiej´tnoÊci niezb´dnych w pracy zawodowej. Tak
jak w przypadku poziomu aspiracji, tak i tutaj liczba przypisywanych sobie zdol-
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noÊci roÊnie wraz z zaanga˝owaniem w aktywnoÊç zawodowà. Osoby bezrobot-
ne oceniajà siebie na tym wymiarze istotnie wy˝ej, uwa˝ajàc, ˝e nie brakuje im
potrzebnych kompetencji, a najwy˝szy poziom tej zmiennej wyst´puje wÊród ak-
tywnych zawodowo.

4.2.4. Wysi∏ek w kierunku rozwoju

Osoby z ograniczeniem sprawnoÊci, które nisko oceniajà swoje mo˝liwoÊci
oraz zdolnoÊci i nie stawiajà sobie ambitnych, prospektywnych celów, nie podej-
mujà jednoczeÊnie wysi∏ku w kierunku zmiany swojej sytuacji (rys. 33). Nie majà
motywacji do tego, aby osiàgaç wi´cej, przekraczaç kolejne granice, pokonywaç
trudnoÊci. Same o sobie mówià, ˝e nie zrobi∏y wszystkiego, co by∏o mo˝liwe, aby
zdobyç kwalifikacje zawodowe i zatrudnienie. Z jednej strony wi´c nie postrze-
gajà siebie jako potencjalnie skutecznego pracownika, z drugiej natomiast uwa-
˝ajà, ˝e by∏yby w stanie osiàgnàç wi´cej, jeÊli tylko w∏o˝y∏yby w to odpowiedni
wysi∏ek i zaanga˝owanie. Owo zaanga˝owanie odró˝nia od nich osoby z dwóch
pozosta∏ych grup. Ponownie, tak jak w przypadku poprzednich kompetencji
osobistych, osoby bezrobotne oceniajà wy˝ej wk∏adany przez siebie wysi∏ek ma-
jàcy na celu rozwój zawodowy, najwy˝szy zaÊ poziom tej zmiennej wyst´puje
w grupie osób pracujàcych.
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4.2.5. Wytrzyma∏oÊç

Osoby pracujàce sà tak˝e w mniejszym stopniu podatne na dzia∏anie czynni-
ków, które mogà zaburzaç funkcjonowanie, obni˝ajàc jakoÊç wykonania zadaƒ.
Nale˝à do nich, na przyk∏ad, nadmierny ha∏as czy du˝y ruch. Ich wi´ksza wy-
trzyma∏oÊç przejawia si´ tak˝e w umiej´tnoÊci wykonywania d∏ugotrwa∏ej, cza-
sami monotonnej pracy (rys. 34). W nieco mniejszym zakresie zdolnoÊci takie
przejawiajà osoby bezrobotne, w najmniejszym zaÊ osoby bierne zawodowo.

Jako przyczyn´ tego stanu rzeczy mo˝na wskazaç (zw∏aszcza w wypadku
osób biernych) przebywanie na co dzieƒ w bezpiecznym, niezmiennym, stabil-
nym i przez to przewidywalnym Êrodowisku. Jak to ju˝ wykazaliÊmy, osoby te
sà w znacznym stopniu wykluczone z ˝ycia spo∏ecznego, tak wi´c ich codzienna
egzystencja to g∏ównie dom rodzinny, miejsce znane, w którym niecz´sto muszà
radziç sobie z ró˝norodnoÊcià i du˝à liczbà bodêców, a tym samym nie rozwija-
jà w sobie umiej´tnoÊci radzenia sobie z nimi. Jak widaç na przyk∏adzie osób bez-
robotnych, ju˝ sam fakt aktywnego poszukiwania pracy, przeglàdania og∏oszeƒ,
poszukiwania ofert czy odbywania rozmów kwalifikacyjnych pozwala na lepsze
przystosowanie si´ do ró˝norodnoÊci. Umiej´tnoÊç ta wzrasta jeszcze bardziej
wraz z rozpocz´ciem pracy zawodowej, zapewne jako forma przystosowania si´
do wymogów otoczenia.

ZdolnoÊç do tolerowania du˝ej liczby nap∏ywajàcych bodêców jest kompeten-
cjà niespecyficznà, przydatnà nie tylko w obszarze aktywnoÊci zawodowej, ale
równie˝ w codziennym funkcjonowaniu, zw∏aszcza w aktualnej sytuacji „boomu
komunikacyjnego”, rosnàcej liczby informacji, które na co dzieƒ docierajà do nas
z ró˝norodnych êróde∏.
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4.2.6. ImpulsywnoÊç

Pomi´dzy osobami nale˝àcymi do porównywanych grup nie zaobserwowano
istotnych ró˝nic w zakresie impulsywnoÊci (rys. 35). Wprawdzie osoby niepracu-
jàce (bezrobotne i bierne) uzyska∏y nieco wy˝sze wyniki wskazujàce na niecier-
pliwoÊç, unoszenie si´ gniewem w sytuacji krytyki czy poczucie nadmiaru obo-
wiàzków, ale nie jest to ró˝nica na tyle du˝a, aby mo˝na by∏o wyciàgaç na jej
podstawie uprawomocnione wnioski.

4.2.7. Nastrój

Swego rodzaju podsumowaniem dotychczas zaprezentowanych wyników
dotyczàcych kompetencji osobistych osób niepe∏nosprawnych mo˝e byç domi-
nujàcy w poszczególnych grupach nastrój. Na rys. 36 zaprezentowano cz´stoÊç
doÊwiadczania ró˝nych emocji, takich jak duma, szcz´Êcie, zadowolenie, roz-
dra˝nienie, wÊciek∏oÊç. Skala zosta∏a przekszta∏cona tak, aby wysoki wynik
wskazywa∏ na cz´ste doÊwiadczanie emocji pozytywnych i jednoczeÊnie rzadkie
odczuwanie emocji negatywnych.

Ró˝nice pomi´dzy wszystkimi grupami sà istotne, ale warto zwróciç uwag´
na niewielkà ró˝nic´ pomi´dzy grupami osób bezrobotnych i biernych oraz wy-
raênie wyró˝niajàcà si´ wÊród nich grup´ osób pracujàcych zawodowo.

Brak pracy znaczàco zwi´ksza cz´stotliwoÊç wyst´powania negatywnych
emocji. Najwyraêniej zaznacza si´ to w grupie osób biernych, które – jak warto
przypomnieç – postanowi∏y nie anga˝owaç si´ w aktywnoÊç zawodowà, czy to ze
wzgl´du na powa˝ne problemy zdrowotne czy te˝ z innych powodów. Jak widaç,
samodzielne podj´cie takiej w∏aÊnie decyzji nie prowadzi do „pe∏nego szcz´Êcia”.
Mimo ˝e osoby te pogodzi∏y si´ z w∏asnà biernoÊcià i nie zamierzajà tego zmie-
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niaç, trudno powiedzieç, ˝eby prowadzi∏o to w ich przypadku do pozytywnych
doznaƒ, a brak pracy, niedostrzeganie perspektyw na przysz∏oÊç i niska samooce-
na w zakresie posiadanych umiej´tnoÊci dodatkowo ten fakt pot´gujà.

4.3. Kompetencje osobiste – analiza skupieƒ

Aby wyodr´bniç grupy osób z ograniczeniami sprawnoÊci, podobne do siebie
w zakresie kompetencji osobistych, przeprowadzono analiz´ skupieƒ12. Wyod-
r´bnione skupienia przedstawia rys. 37. Analiza ta pozwoli∏a na uzyskanie 4 sku-
pieƒ, czyli wzgl´dnie wewn´trznie jednorodnych (podobnych do siebie) grup
osób niepe∏nosprawnych, w których znalaz∏o si´ ∏àcznie 1496 osób:

1) w skupieniu nr 1 znalaz∏y si´ 453 osoby (30,30% próby), 
2) do skupienia nr 2 trafi∏o 390 osób (26,10% próby), 
3) w skupieniu nr 3 znalaz∏y si´ 233 osoby (15,60% próby), 
4) w skupieniu nr 4 by∏o 420 osób (28,1% próby).
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12 Analiza skupieƒ to metoda statystyczna, dzi´ki której istnieje mo˝liwoÊç wyodr´bnienia wÊród
wszystkich osób badanych takich grup, w których (a) osoby nale˝àce do tej samej grupy (czyli
skupienia) sà do siebie podobne pod jakimÊ wzgl´dem, oraz (b) ró˝nià si´ od osób nale˝àcych do
innych grup (skupieƒ). W naszym badaniu zastosowano metod´ k-Êrednich na przypadkach (oso-
bach).



4.3.1. Wyodr´bnione skupienia

Wst´pna charakterystyka ka˝dego z profili pokazuje, i˝ najbardziej nieharmo-
nijny jest profil osób nale˝àcych do skupienia nr 4. Osoby niepe∏nosprawne znaj-
dujàce si´ w tym skupieniu uzyska∏y najwy˝sze wyniki na skalach: aspiracje, wy-
trzyma∏oÊç i potencja∏ do rozwoju oraz najni˝sze na skalach: impulsywnoÊç
i poczucie umiejscowienia kontroli. Pod wzgl´dem wysi∏ku wk∏adanego w roz-
wój zawodowy osoby ze skupienia nr 4 nie ró˝nià si´ istotnie od osób ze skupie-
nia nr 3. 

Wyniki osób ze skupienia nr 3 sà równie˝ zbli˝one do skupienia nr 4 (choç istot-
nie ni˝sze) w zakresie wyników na skalach: aspiracje, potencja∏ do rozwoju i po-
czucie umiejscowienia kontroli, ró˝niàc si´ jednoczeÊnie od skupieƒ nr 1 i 2. 

Wyraênie ró˝niàce si´ od pozosta∏ych jest skupienie nr 2. Nale˝àce do niego
osoby uzyska∏y najni˝sze spoÊród wszystkich skupieƒ wyniki na skalach: aspira-
cje, wytrzyma∏oÊç, potencja∏ do rozwoju i wysi∏ek w kierunku rozwoju oraz naj-
wy˝sze w zakresie poczucia umiejscowienia kontroli i impulsywnoÊci (w wypad-
ku ostatniej skali nie ró˝nià si´ istotnie od skupienia nr 3).

Wyniki osób ze skupienia nr 1 przyjmujà na ogó∏ wartoÊci znajdujàce si´ pomi´-
dzy „skrajnymi” skupieniami nr 2 i 4. W wypadku skal: potencja∏ do rozwoju, wy-
si∏ek w kierunku rozwoju i poczucie umiejscowienia kontroli osoby z tego skupie-
nia wydajà si´ bardziej podobne do skupienia nr 2 ni˝ do pozosta∏ych.
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4.3.2. Charakterystyka skupieƒ

Dok∏adniejsza analiza pozwala na scharakteryzowanie osób nale˝àcych do
poszczególnych skupieƒ poprzez (1) odniesienie do nat´˝enia poszczególnych
zmiennych oraz (2) wskazanie charakterystycznych cech osób nale˝àcych do ka˝-
dego ze skupieƒ poprzez porównanie z pozosta∏ymi.

Skupienie nr 1 – „harmonijni”: osoby z tego skupienia majà umiarkowanie
wysokie (w porównaniu z pozosta∏ymi skupieniami) wyniki w zakresie wi´kszo-
Êci analizowanych zmiennych. WielkoÊç wysi∏ku, jaki wk∏adajà w rozwój zawo-
dowy i przypisywane sobie zdolnoÊci przydatne w pracy zawodowej, upodab-
niajà ich jednak raczej do skupienia nr 2 ni˝ do skupieƒ nr 3 i 4. Majà poczucie
bardziej wewn´trznego umiejscowienia kontroli ni˝ osoby ze skupienia nr 2, ale
mimo to wyraênie ró˝nià si´ w tym zakresie od skupieƒ nr 3 i 4. Wyst´powanie
w otoczeniu czynników potencjalnie zak∏ócajàcych aktywnoÊç zawodowà nie
prowadzi do silnego obni˝enia jakoÊci wykonania zadania. Nie majà silnej ten-
dencji do emocjonalnego reagowania w sytuacjach trudnych i postrzegania licz-
by posiadanych obowiàzków jako nadmiernej.

Skupienie nr 2 – „impulsywni”: osoby znajdujàce si´ w tej grupie majà niskie
aspiracje w zakresie celów zawodowych. Nie podejmujà du˝ego wysi∏ku, który
mia∏by na celu popraw´ ich pozycji zawodowej, a opisujàc w∏asne kompetencje
twierdzà, ˝e posiadajà je w niewielkim zakresie. Sà podatne na dzia∏anie czynni-
ków Êrodowiskowych (ha∏as, du˝y ruch, du˝a liczba osób w otoczeniu), których
wyst´powanie obni˝a ich efektywnoÊç. W sytuacjach trudnych i stresujàcych ma-
jà tendencj´ do reagowania silnym pobudzeniem emocjonalnym i niecierpliwo-
Êcià, sàdzà, ˝e zakres na∏o˝onych na nie obowiàzków jest nadmierny.

Skupienie nr 3 – „ambitni ma∏o wytrzymali”: te osoby majà doÊç wysokie
aspiracje zawodowe, jednoczeÊnie wk∏adajà du˝o wysi∏ku w celu osiàgni´cia
sukcesu zawodowego sàdzàc, ˝e majà cechy i zdolnoÊci, które mogà im w tym
pomóc. Majà poczucie wewn´trznego umiejscowienia kontroli, postrzegajàc sie-
bie jako sprawc´ tego, co ich spotyka, nie przenoszà odpowiedzialnoÊci za w∏a-
snà sytuacj´ na czynniki zewn´trzne. Wykazujà umiarkowanà wytrzyma∏oÊç na
czynniki zak∏ócajàce ich aktywnoÊç, a ich impulsywnoÊç jest ni˝sza ni˝ w wypad-
ku osób ze skupienia nr 2 (choç wy˝sza ni˝ w skupieniu nr 4).

Skupienie nr 4 – „ambitni wytrzymali”: te osoby majà wysokie aspiracje za-
wodowe, stawiajà sobie ambitne i czasami trudne do osiàgni´cia cele. Inwestujà
du˝o wysi∏ku w swój rozwój zawodowy, postrzegajà siebie jako majàce wiele
cech przydatnych w pracy. Majà równie˝ silne poczucie wewn´trznego umiej-
scowienia kontroli, co oznacza, i˝ biorà odpowiedzialnoÊç za swoje poczynania.
Nie majà tendencji do silnych reakcji emocjonalnych w trudnych sytuacjach, sà
cierpliwe i nie uwa˝ajà, aby liczba powierzonych im obowiàzków by∏a nadmier-
na. Du˝a liczba bodêców w otoczeniu nie zaburza wykonywania przez nie obo-
wiàzków zawodowych.
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Przedstawione powy˝ej charakterystyki umo˝liwiajà wyodr´bnienie spoÊród
skupieƒ tych, o których mo˝na powiedzieç, i˝ stanowià skrajne bieguny na wymia-
rze kompetencji osobistych. Z jednej strony wyst´pujà osoby nale˝àce do skupienia
nr 4, których kompetencje sà zdecydowanie najwy˝sze wÊród uczestników naszych
badaƒ, a ich przystosowanie do aktywnoÊci zawodowej wydaje si´ najlepsze. Z dru-
giej strony znajdujà si´ osoby ze skupienia nr 2, w przypadku których poziom wi´k-
szoÊci analizowanych kompetencji wskazuje na najwi´ksze problemy w funkcjono-
waniu, zarówno zawodowym, jak i codziennym. Osoby nale˝àce do dwóch
pozosta∏ych skupieƒ znajdujà si´ pomi´dzy tymi dwoma skrajnymi skupieniami,
przy czym osoby ze skupienia nr 3 pod wzgl´dem poziomu kompetencji osobistych
zbli˝ajà si´ raczej do skupienia nr 4, natomiast wÊród osób ze skupienia nr 1 daje si´
zaobserwowaç pewne podobieƒstwa do osób ze skupienia nr 2.

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na to, i˝ w wypadku ka˝dego ze skupieƒ kom-
petencje osobiste tworzà podobne konfiguracje. Zw∏aszcza wyraênie widaç to
w skupieniach nr 2 i 4. Wysokie aspiracje, potencja∏ do rozwoju i wysi∏ek wk∏a-
dany w rozwój zawodowy idà w parze z wysokà wytrzyma∏oÊcià, wewn´trznym
poczuciem kontroli i niskà impulsywnoÊcià. Nie wystàpi∏a sytuacja, w której 
– przyk∏adowo – wysokie aspiracje wspó∏wyst´powa∏yby z silnym poczuciem
zewn´trznego umiejscowienia kontroli lub z niskim potencja∏em do rozwoju.
Mo˝e to wskazywaç na silne zwiàzki pomi´dzy analizowanymi kompetencjami
oraz sugerowaç, i˝ wyst´pujàce pomi´dzy nimi zale˝noÊci majà charakter przy-
czynowoÊci zwrotnej, cyrkularnej (Namys∏owska, 1997), kiedy to zmiana w za-
kresie jednej zmiennej pociàga za sobà zmiany w pozosta∏ych.

4.3.3. Skupienia a status zawodowy

Przyjrzyjmy si´ teraz, jaki jest procentowy udzia∏ ka˝dego z analizowanych
statusów zawodowych w poszczególnych skupieniach (rys. 38).

Najbardziej wyraêne ró˝nice wyst´pujà w wypadku dwóch skupieƒ okreÊlo-
nych wczeÊniej jako „skrajne”, a wi´c w skupieniu nr 2 i skupieniu nr 4.

W tym pierwszym zaznacza si´ wyraêna przewaga osób biernych zawodowo
(38,40% spoÊród wszystkich nale˝àcych do tej kategorii). Jest to tak˝e skupienie,
w którym jest najmniej osób aktywnych zawodowo (10,60%). Skupienie nr 2 gro-
madzi osoby o najni˝szych kompetencjach osobistych wÊród wszystkich osób ba-
danych. Widaç wi´c wyraênie, i˝ biernoÊç zawodowa i niskie kompetencje sà sil-
nie ze sobà zwiàzane. Trudno mówiç w tym wypadku o tym, co stanowi
przyczyn´, a co skutek. 

Czy kompetencje osobiste spadajà wraz z przed∏u˝ajàcà si´ biernoÊcià
czy te˝ niski poziom kompetencji utrudnia wejÊcie i utrzymanie si´ na
rynku pracy?
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Niskie kompetencje osobiste, w wypadku osób biernych zawodowo, potwier-
dza dodatkowo fakt ich niemal równie cz´stego wyst´powania w skupieniu nr 1,
w którym osoby majà, co prawda, nieco lepiej rozwini´te zdolnoÊci, ale w niezbyt
du˝ym zakresie. W obu tych skupieniach odsetek osób biernych wzrasta do
72,90%, tak wi´c o niemal 3/4 osób biernych zawodowo mo˝na powiedzieç, ˝e
majà niski lub bardzo niski poziom analizowanych kompetencji.

W skupieniach nr 1 i 2 osoby pracujàce stanowià najmniejszà grup´, odpo-
wiednio 24,10% i 10,60%. Z jednej wi´c strony wniosek jest taki, ˝e pracujàce oso-
by z ograniczeniem sprawnoÊci stosunkowo rzadko wykazujà niski poziom
kompetencji, z drugiej jednak nale˝y zadaç pytanie, co takiego sprawia, ˝e nie-
mal 35% z nich pomimo niskich kompetencji jest w stanie podjàç i utrzymaç pra-
c´? Byç mo˝e odpowiedzi nale˝y poszukiwaç uwzgl´dniajàc charakterystyk´ tej
grupy przedstawionà w poprzednim rozdziale dotyczàcym czynników spo∏ecz-
no-demograficznych.

Odpowiednio do tego osoby bierne zawodowo najrzadziej wyst´pujà w sku-
pieniach odznaczajàcych si´ lepiej rozwini´tymi kompetencjami, ró˝nica pomi´-
dzy nimi a osobami pracujàcymi jest szczególnie wyraêna w skupieniu nr 4. Za-
ledwie o 15% osób biernych mo˝na powiedzieç, ˝e majà wysoki poziom
kompetencji osobistych, podczas gdy taki poziom wyst´puje w wypadku niemal
po∏owy (46,10%) osób pracujàcych.

Osoby bezrobotne, jak to wynika równie˝ z analiz przedstawionych w po-
przednich rozdzia∏ach, znajdujà si´ na ogó∏ gdzieÊ pomi´dzy dwiema pozosta∏y-
mi grupami. Sà to osoby wyraênie zró˝nicowane pod wzgl´dem poziomu posia-
danych kompetencji: 58,60% z nich znajduje si´ w dwóch pierwszych
skupieniach, charakteryzujàcych si´ niskimi lub bardzo niskimi kompetencjami
(odpowiednio 32,60% w skupieniu nr 1 i 26,00% w skupieniu nr 2), natomiast po-
zosta∏e 41,40% (17,60% w skupieniu nr 3 i 23,80% w skupieniu nr 4) to osoby od-
znaczajàce si´ kompetencjami doÊç wysokimi.
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4.3.4. Skupienia a nastrój i zadowolenie z ˝ycia

Spójrzmy teraz, jak przedstawia si´ zadowolenie z ˝ycia i nastrój wÊród osób
nale˝àcych do wyodr´bnionych skupieƒ (rys. 39). Zarówno w wypadku zadowo-
lenia z ˝ycia, jak i nastroju zaobserwowano istotne ró˝nice pomi´dzy wszystki-
mi skupieniami. Przede wszystkim warto zwróciç uwag´, i˝ nastrój i zadowole-
nie z ˝ycia sà ze sobà silnie powiàzane, im cz´Êciej osoby badane doÊwiadczajà
pozytywnych stanów emocjonalnych (i im rzadziej doÊwiadczajà negatywnych),
tym wy˝sza jest ich ocena dotychczasowego ˝ycia. Wynikaç by z tego mog∏o, i˝
osoby niepe∏nosprawne, dokonujàc retrospektywnej oceny w∏asnych doÊwiad-
czeƒ w trakcie ˝ycia, w znacznym stopniu kierujà si´ tym, jakie uczucia i emocje
najcz´Êciej im towarzyszy∏y. A zatem taki wskaênik, jak „nastrój” mo˝e stanowiç
przes∏ank´ do wnioskowania tak˝e o ogólnym przystosowaniu do posiadanego
ograniczenia sprawnoÊci i zwiàzanych z tym trudnoÊci.

Najwy˝sze Êrednie wyniki na obu skalach wyst´pujà w skupieniu nr 4, najni˝-
sze natomiast w skupieniu nr 2. Sà to skupienia odpowiednio: z dominujàcà licz-
bà osób aktywnych zawodowo, o wysokich kompetencjach osobistych (nr 4) oraz
osób biernych o kompetencjach niskich (nr 2). Te dwa czynniki, czyli (1) status za-
wodowy i (2) poziom kompetencji, b´dàc równie˝ ze sobà zwiàzane, jak si´ wy-
daje majà znaczny wp∏yw na odczuwane emocje i ogólnà ocen´ w∏asnego ˝ycia.

Ciekawie przedstawia si´ sytuacja osób ze skupienia nr 1, posiadajàcych sto-
sunkowo niskie w porównaniu ze skupieniami nr 3 i 4 kompetencje osobiste. Jed-
noczeÊnie jest to skupienie, w którym znalaz∏o si´ ponad 30% wszystkich osób
bezrobotnych i biernych, jednak pomimo to ich jakoÊç ˝ycia wydaje si´ stosunko-
wo wysoka, zw∏aszcza przy porównaniu do skupienia nr 2, w którym tak˝e jest
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wiele osób nale˝àcych do tych dwóch statusów. Mo˝na sàdziç, ˝e osoby bezro-
botne i bierne nale˝àce do skupieƒ nr 1 i nr 2, pomimo ˝e obiektywnie znajdujà
si´ w takiej samej sytuacji (poszukujà pracy lub zrezygnowa∏y z aktywnoÊci za-
wodowej), ró˝nià si´ poziomem akceptacji sytuacji, w jakiej si´ znajdujà, co wy-
znacza jakoÊç ich aktualnych doÊwiadczeƒ.

4.3.5. Podsumowanie

Status zawodowy raczej nie wyznacza wprost jakoÊci ˝ycia. AktywnoÊç zawo-
dowa jest silnie powiàzana z posiadaniem takich cech, jak wysokie aspiracje, nasta-
wienie na osiàganie zamierzeƒ czy wewn´trzne umiejscowienie kontroli, ale – jak
widaç – osoby niepe∏nosprawne, przynajmniej w pewnej cz´Êci, odczuwajà satys-
fakcj´ ze swojego ˝ycia pomimo ˝e nie partycypujà w rynku pracy. 

W poprzednim rozdziale zaprezentowano wyniki wskazujàce na istotnà rol´
osób tworzàcych spo∏eczne otoczenie niepe∏nosprawnego, cz∏onków rodziny,
przyjació∏, ma∏˝onków, dzi´ki którym jakoÊç ˝ycia mo˝e si´ znacznie podwy˝-
szaç. Byç mo˝e wi´c ró˝nica pomi´dzy osobami niepracujàcymi zawodowo o tak
ró˝nym poczuciu jakoÊci ˝ycia wià˝e si´ w∏aÊnie ze spo∏ecznym wsparciem bàdê
ró˝nego rodzaju innymi czynnikami, które tworzàc indywidualny kontekst ich
rozwoju sprawiajà, ˝e subiektywne doÊwiadczanie w∏asnych ograniczeƒ jest od-
mienne.
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4.4. Czynniki spo∏eczno-demograficzne 
a kompetencje osobiste

ZaprezentowaliÊmy dotychczas zwiàzki statusu zawodowego z poszczegól-
nymi, analizowanymi przez nas zmiennymi. Przyjrzymy si´ zwiàzkom pomi´-
dzy (1) czynnikami spo∏eczno-demograficznymi i zwiàzanymi z niepe∏nospraw-
noÊcià oraz (2) kompetencjami osobistymi osób z ograniczeniami sprawnoÊci.
Status zawodowy, jakkolwiek istotnie zwiàzany z kompetencjami osobistymi,
nie stanowi oczywiÊcie jedynego ich wyznacznika. Niezale˝nie od aktywnoÊci
zawodowej, kompetencje rozwijajà si´ tak˝e w odpowiedzi na czynniki ze-
wn´trzne, Êrodowiskowe oraz charakterystyczne cechy cz∏owieka (w tym miej-
scu b´dà to w∏aÊnie zmienne dotyczàce niepe∏nosprawnoÊci).

4.4.1. Wprowadzenie

SpoÊród wszystkich zmiennych u˝ytych w niniejszej pracy tylko kilka w istot-
ny sposób ró˝nicowa∏o kompetencje osobiste uczestników badaƒ. Ujawniajàce si´
zale˝noÊci wskazujà, i˝ zmienne demograficzne wià˝à si´ z kompetencjami w ró˝-
ny sposób. Na poczàtku warto podkreÊliç, i˝ okaza∏o si´, ˝e w sytuacji, kiedy któ-
raÊ ze zmiennych spo∏eczno-demograficznych istotnie wiàza∏a si´ z kompetencja-
mi osobistymi, to w ka˝dym wypadku ujawni∏ si´ tak˝e jej zwiàzek z nastrojem
osób niepe∏nosprawnych, co sugeruje istnienie zale˝noÊci pomi´dzy doÊwiadcze-
niami emocjonalnymi oraz wszystkimi zmiennymi kompetencyjnymi.

W tab. 6 umieszczono te ze zmiennych spo∏eczno-demograficznych i dotyczà-
cych niepe∏nosprawnoÊci, w wypadku których zaobserwowano istotne powiàza-
nia z kompetencjami osobistymi. Symbol „+” oznacza, i˝ wyst´powanie zmien-
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Tabela 6. Zmienne spo∏eczno-demograficzne a kompetencje osobiste

Potencja∏ Wysi∏ek Miejsce Aspi- Impul- Wytrzy- do w kierunku Nastrójzamieszkania racje sywnoÊç ma∏oÊç rozwoju rozwoju

Zmienne spo∏eczno-demograficzne

WieÊ – – –

Miasto do 50 tys. 
mieszkaƒców + +

Miasto powy˝ej 50 tys. 
mieszkaƒców + + +

Kobieta – – –

M´˝czyzna + +



nej spo∏eczno-demograficznej wp∏ywa pozytywnie: podwy˝sza, zwi´ksza po-
ziom danej zmiennej, jest wi´c czynnikiem wspierajàcym, natomiast wyst´powa-
nie symbolu „–” nale˝y odczytywaç jako czynnik zagra˝ajàcy, stanowiàcy ryzy-
ko niskich kompetencji osobistych.

W przypadku zmiennych spo∏eczno-demograficznych istotne okaza∏y si´:
miejsce zamieszkania oraz p∏eç osoby niepe∏nosprawnej. 

4.4.2. Miejsce zamieszkania

Tak, jak w przypadku analiz zaprezentowanych w rozdziale 3, tak i tutaj oka-
zuje si´, ˝e zamieszkiwanie na wsi mo˝e nieÊç ze sobà negatywne konsekwencje,
szczególnie w odniesieniu do oceny w∏asnych umiej´tnoÊci i zdolnoÊci oraz wy-
si∏ku podejmowanego w sferze zawodowej. Osoby niepe∏nosprawne zamieszku-
jàce na wsi sà szczególnie nara˝one na spo∏eczne wykluczenie. Ponadto poten-
cjalnie mniejsze mo˝liwoÊci, zwiàzane z gorszà ni˝ w miastach infrastrukturà,
mogà powodowaç, ˝e cz´Êciej oceniajà siebie jako osoby majàce trudnoÊci w na-
wiàzywaniu kontaktów, z radzeniem sobie w nowych warunkach itp. W takiej
sytuacji rzadziej podejmujà wysi∏ek majàcy na celu zmian´ swojej sytuacji, gdy˝
po prostu nie sàdzà, ˝e majà wystarczajàce ku temu zdolnoÊci. Znacznie lepsza
sytuacja jest w Êrednich i du˝ych miastach, gdzie dost´p do ró˝norodnych ofert,
a tym samym w efekcie ich zró˝nicowane doÊwiadczenia prowadzà do cz´stsze-
go przypisywania sobie wymaganych tak˝e w pracy zawodowej umiej´tnoÊci,
a postrzeganie siebie jako „dopasowanego” do rynku pracy prowadzi do wi´k-
szego zaanga˝owania w tej dziedzinie.
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cd. tab. 6

Potencja∏ Wysi∏ek Miejsce Aspi- Impul- Wytrzy- do w kierunku Nastrójzamieszkania racje sywnoÊç ma∏oÊç rozwoju rozwoju

Zmienne zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià

Znaczny stopieƒ 
niepe∏nosprawnoÊci – – – –

Umiarkowany stopieƒ 
niepe∏nosprawnoÊci + + + +

Niepe∏nosprawnoÊç 
psychiczna – – – – – –

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych



4.4.3. P∏eç

Kolejna wa˝na zmienna – p∏eç – nie jest zwiàzana z opisanymi wy˝ej cechami
osób niepe∏nosprawnych. Kobiety i m´˝czyêni ró˝nià si´ natomiast aspiracjami
i wytrzyma∏oÊcià oraz nastrojem. Kobiety z ograniczeniami sprawnoÊci ju˝ wcze-
Êniej zosta∏y przez nas okreÊlone jako szczególnie zagro˝one biernoÊcià zawodo-
wà; okazuje si´, ˝e taki stan rzeczy znajduje równie˝ swoje odbicie w oczekiwa-
niach, planach, celach czy zamierzeniach, jakie stawiajà sobie kobiety. Ich
aspiracje sà znacznie ni˝sze od ujawnianych przez m´˝czyzn, którzy cz´Êciej dà-
˝à do rozwoju swojej kariery zawodowej. M´˝czyêni tak˝e lepiej ni˝ kobiety ra-
dzà sobie z pracà w trudnych warunkach, w obecnoÊci wielu bodêców mogàcych
zak∏ócaç dzia∏anie. Ró˝nice mi´dzy p∏ciami ujawni∏y si´ tak˝e w zakresie domi-
nujàcego nastroju – kobiety cz´Êciej doÊwiadczajà emocji negatywnych.

4.4.4. Stopieƒ i rodzaj niepe∏nosprawnoÊci

Negatywny wp∏yw na posiadane kompetencje wywiera znaczny stopieƒ
ograniczenia sprawnoÊci, oddzia∏uje on tak˝e na wi´kszà liczb´ osobistych kom-
petencji, gro˝àc zarówno obni˝eniem aspiracji, jak i modyfikujàc ocen´ w∏asnych
zdolnoÊci i zaanga˝owanie na rynku pracy. Aktywizacja grupy osób niepe∏no-
sprawnych w stopniu znacznym jest szczególnie trudna ze wzgl´du na obiek-
tywne i cz´sto niemodyfikowalne ograniczenia, którym osoba niepe∏nosprawna
nie jest w stanie przeciwdzia∏aç. W tej sytuacji nie dziwi to, ˝e osoby z rozmaitymi
ograniczeniami sprawnoÊci sà szczególnie podatne na obni˝enie zawodowych
aspiracji i postrzeganie siebie jako nieposiadajàce adekwatnych do wymagaƒ
rynku pracy zdolnoÊci. Dla tej cz´Êci osób niepe∏nosprawnych pewne zawody
czy pewne umiej´tnoÊci sà po prostu nieosiàgalne – cz´Êciej subiektywnie ni˝
obiektywnie.

Analizujàc konsekwencje ró˝nych rodzajów niepe∏nosprawnoÊci dla poziomu
kompetencji osobistych okaza∏o si´, ˝e tylko jedna z grup pod tym wzgl´dem
wyraênie odró˝nia si´ od pozosta∏ych. Jest to grupa osób, których niepe∏no-
sprawnoÊç odnosi si´ do zaburzeƒ natury psychicznej. SpoÊród wszystkich istot-
nych dla kompetencji osobistych zmiennych ta ma najszerszy zasi´g, negatywnie
oddzia∏ujàc na ka˝dà z nich. Prowadzi do obni˝enia aspiracji, wzrostu impul-
sywnoÊci, spadku wytrzyma∏oÊci i wysi∏ku podejmowanego w kierunku rozwo-
ju oraz zmniejsza postrzegany potencja∏ w∏asnego rozwoju. Wyraênie, w porów-
naniu z osobami z innymi rodzajami niepe∏nosprawnoÊci, skutkuje tak˝e
obni˝eniem nastroju.

KOMPETENCJE OSOBISTE I ICH ZWIÑZEK Z AKTYWNOÂCIÑ… 71



4.5. Podsumowanie

Posiadane przez cz∏owieka zasoby (kompetencje) to istotny czynnik decydu-
jàcy o przystosowaniu si´ do Êrodowiska ˝ycia i satysfakcjonujàcego osobiÊcie
pe∏nienia ról spo∏ecznych. W ˝yciu doros∏ego cz∏owieka chodzi jednak nie tylko
o zdolnoÊç odnalezienia si´ w Êwiecie, ale równie˝, a mo˝e przede wszystkim,
o umiej´tnoÊç jego przekszta∏cania, aktywnego tworzenia optymalnego dla siebie
Êrodowiska rozwoju poprzez dokonywane wybory czy podejmowane dzia∏ania.

Wielokrotnie ju˝ odwo∏ywaliÊmy si´ w tej ksià˝ce do poj´cia interakcji jed-
nostki i Êrodowiska. W tym miejscu warto do niego powróciç ze wzgl´du na to,
˝e przedstawione wy˝ej wyniki dotyczàce osobistych kompetencji osób z ograni-
czeniami sprawnoÊci mo˝na ujmowaç w∏aÊnie w kategoriach indywidualnych
zasobów decydujàcych o tym, jakà form´ przyjmuje zwiàzek cz∏owieka i jego
spo∏ecznego oraz fizycznego otoczenia. Wysoki poziom ró˝norodnych kompeten-
cji i towarzyszàce temu wysokie poczucie kompetencji dajà wi´kszà mo˝liwoÊç
wp∏ywania na to, czego doÊwiadczamy, a tym samym pozwalajà na bardziej sku-
teczne zaspokajanie potrzeb i realizowanie zamierzeƒ, co w konsekwencji mo˝e
prowadziç do wzrostu jakoÊci ˝ycia.

W wypadku osób niepe∏nosprawnych jest to szczególnie wa˝ne ze wzgl´du na
ich trudnà sytuacj´, nie tylko na rynku pracy, ale tak˝e w innych obszarach, takich
jak edukacja, gdzie wcià˝ spotykajà si´ z niech´cià, brakiem zrozumienia i ko-
niecznego wsparcia. Aby zaspokajaç swoje oczekiwania, muszà skutecznie i z za-
anga˝owaniem wp∏ywaç na swoje otoczenie oraz zmieniaç je, jeÊli tego wymaga
sytuacja. Dlatego te˝ tak wa˝ne jest poznanie czynników, które majà wp∏yw na to,
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i˝ nie tylko ich osobiste kompetencje dobrze si´ rozwijajà, osiàgajàc wysoki po-
ziom, ale i na to, ˝e ich poczucie kompetencji jest wysokie i adekwatne.

Rysunek 41 przedstawia istotne uwarunkowania poziomu kompetencji osobi-
stych. Pojawiajà si´ tu zarówno niezmienne charakterystyki, takie jak p∏eç, rodzaj
i stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci, na które osoba z ograniczeniami nie ma ˝adnego
wp∏ywu, jak równie˝ miejsce zamieszkania i aktywnoÊç zawodowa, czyli ele-
menty majàce zwiàzek z ich doÊwiadczeniami w najbli˝szym otoczeniu i przy-
najmniej w pewnym zakresie podlegajàce modyfikacji. Ich uk∏ad i konfiguracja
zwiàzane sà z rozwojem indywidualnych zasobów osób niepe∏nosprawnych,
a tym samym z ich poczuciem jakoÊci ˝ycia.

W tab. 7 prezentujemy uwarunkowania kompetencji osobistych podzielone na
dwie grupy: (1) czynniki ryzyka, których wyst´powanie zwiàzane jest z niskim po-
ziomem kompetencji oraz (2) czynniki wspomagajàce, które wspierajà ich rozwój,
przyczyniajàc si´ do zwi´kszania si´ zasobów indywidualnych jednostki.

Wszystkie te czynniki, zarówno ryzyka, jak i wspomagajàce, ujawni∏y si´
w tych samych konfiguracjach ju˝ wczeÊniej, przy okazji analizy ich wp∏ywu na
aktywnoÊç zawodowà (por. tab. 4 oraz rys. 26 i 27), z tà tylko ró˝nicà, ˝e nie
wszystkie zmienne, które zwiàzane sà z aktywnoÊcià na rynku pracy, wià˝à si´
równie˝ z poziomem kompetencji osobistych. Szczególnie wa˝na jest w tym
miejscu w∏aÊnie aktywnoÊç zawodowa, silnie wià˝àca si´ z posiadanymi przez
osoby niepe∏nosprawne zasobami. Wydaje si´, ˝e wp∏yw przynajmniej niektó-
rych z czynników spo∏eczno-demograficznych i czynników dotyczàcych niepe∏-
nosprawnoÊci na aktywnoÊç zawodowà jest poÊredni – w∏aÊnie poprzez wyzna-
czanie poziomu kompetencji jednostki w ró˝nych obszarach.
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Tabela 7. Czynniki ryzyka i czynniki wspierajàce rozwój kompetencji osobistych osób
z ograniczeniami sprawnoÊci

KOMPETENCJE OSOBISTE

Czynniki ryzyka Czynniki wspomagajàce

• Brak pracy • Praca zawodowa
• Znaczny stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci • Umiarkowany stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci
• Niepe∏nosprawnoÊç psychiczna • Brak niepe∏nosprawnoÊci psychicznej
• P∏eç ˝eƒska • P∏eç m´ska
• Zamieszkiwanie na wsi • Zamieszkiwanie w mieÊcie

èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



Przedstawione przez nas analizy oraz wnioski, jakie na ich podstawie zosta∏y
sformu∏owane, prowadzà do konkluzji o silnych powiàzaniach funkcjonowania
osób niepe∏nosprawnych z ich otoczeniem. Mo˝na by rzec, ˝e ich codzienna ak-
tywnoÊç jest „zanurzona” w spo∏ecznym i fizycznym Êrodowisku. Ca∏e nasze
otoczenie stanowi swego rodzaju ciàg ofert sk∏adanych cz∏owiekowi, a niezb´d-
nym warunkiem ich wykorzystywania przez osoby niepe∏nosprawne jest to, aby
oferty te by∏y, po pierwsze, dopasowane do jej mo˝liwoÊci i oczekiwaƒ, po dru-
gie zaÊ, umo˝liwia∏y nabywanie nowych kompetencji, a wi´c prowadzi∏y do roz-
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Rys. 42. Osoba niepe∏nosprawna a Êrodowisko
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



woju w jakiejÊ sferze. Im bardziej ubogie i jednostajne, niezmienne i ∏atwo prze-
widywalne Êrodowisko, tym mniejsze mo˝liwoÊci satysfakcjonujàcego realizo-
wania przez osob´ z ograniczeniami sprawnoÊci jej spo∏ecznych „powinnoÊci”,
wÊród których jednà z najwa˝niejszych jest w∏aÊnie aktywnoÊç zawodowa. Dzi´-
ki wykonywaniu pracy osoby z ograniczeniami sprawnoÊci zwi´kszajà swoje
umiej´tnoÊci przekszta∏cania Êwiata, dopasowywania go do siebie oraz takiego
kszta∏towania go, które pozwala czuç si´ osobà spe∏nionà i szcz´Êliwà. 

JeÊli warunki Êrodowiskowe sà niesprzyjajàce, prowadzà do rozwoju kompe-
tencji na poziomie, który cz´sto nie wystarcza, aby uczestniczyç w pe∏ni w ˝yciu
spo∏ecznym. JeÊli przywo∏amy tutaj przedstawiony wczeÊniej (rys. 4) wzór zale˝-
noÊci: uszkodzenie – niepe∏nosprawnoÊç – upoÊledzenie, to mo˝na powiedzieç, ˝e ry-
zyko pojawienia si´ upoÊledzenia, a wraz z nim narastajàcych problemów z re-
alizacjà codziennych zadaƒ, jest w∏aÊnie konsekwencjà braku dopasowania
pomi´dzy wymaganiami i wsparciem ze strony otoczenia, a posiadanymi kom-
petencjami. Im d∏u˝ej taki stan si´ utrzymuje, tym wi´ksze zagro˝enie margina-
lizacjà i wykluczeniem z ˝ycia spo∏ecznego. Jednak, jak podaje O. Speck (2005,
s. 320): „Nie istnieje (...) upoÊledzenie nieuleczalne. Jedynie uszkodzenia mogà
byç nieuleczalne”. Takie w∏aÊnie myÊlenie powinno, wed∏ug nas, znaleêç si´
u podstaw wszelkich dzia∏aƒ ukierunkowanych na Êrodowisko osób z ró˝nymi
ograniczeniami sprawnoÊci.

Zgodnie z teorià systemów (Goldenberg, Goldenberg, 2006), zmiana w jed-
nym obszarze w sposób nieunikniony pociàga za sobà zmiany w innych, powià-
zanych z nim obszarach. Tak˝e nasze wyniki wskazujà na istnienie takich zale˝-
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OTOCZENIE FIZYCZNE I SPO¸ECZNE

KOMPETENCJE
OSOBISTE

AKTYWNOÂå 
ZAWODOWA

Rys. 43. AktywnoÊç zawodowa i kompetencje osobiste a otoczenie jednostki
èród∏o: opracowanie Konrad Piotrowski



noÊci – poprzez silne zwiàzki pomi´dzy czynnikami tkwiàcymi w jednostce, czy-
li jej cechami, a tym, co znajduje si´ „na zewnàtrz” i przyjmuje postaç relacji in-
terpersonalnych i warunków Êrodowiskowych.

Zmiany wprowadzane w otoczeniu cz∏owieka, np. tworzenie lokalnych sieci
wsparcia, dopasowywanie wymagaƒ do mo˝liwoÊci i potrzeb osoby niepe∏no-
sprawnej, usuwanie barier dla zwyczajnej, codziennej aktywnoÊci, doprowadzajà
w konsekwencji do zwi´kszenia si´ kompetencji posiadanych przez osob´ niepe∏-
nosprawnà – przede wszystkim zwi´kszajà wiar´ we w∏asne mo˝liwoÊci samo-
dzielnego radzenia sobie z wyzwaniami. Dzi´ki tym nowym kompetencjom bàdê
rozwini´ciu si´ kompetencji ju˝ posiadanych, zwrotnie wzrasta zdolnoÊç do sa-
modzielnego dzia∏ania, a wi´c zwi´ksza si´ autonomia osób niepe∏nosprawnych,
a w spo∏ecznym odbierze stajà si´ one „bardziej doros∏e” czy „bardziej dojrza∏e”.

Oddzia∏ywania mogà byç nastawione tak˝e na modyfikacj´ kompetencji, po-
przez ró˝ne formy aktywizowania, np. warsztaty aktywizacji zawodowej, kursy,
szkolenia. Ich celem jest wyposa˝enie osoby niepe∏nosprawnej w takie narz´dzia
(wiedza, ró˝ne umiej´tnoÊci), które pozwolà jej z jednej strony samodzielnie wp∏y-
waç na otoczenie poprzez jego zmian´ i dostosowywanie go do swoich potrzeb,
a z drugiej zwi´kszà jej zdolnoÊci dopasowania si´ do stawianych wymagaƒ.

Prawdopodobnie najlepsze rezultaty mo˝na osiàgnàç w wyniku przyj´cia obu
perspektyw – oddzia∏ywania zarówno na samà osob´ niepe∏nosprawnà, jak i kszta∏-
towania „sprzyjajàcego i wspierajàcego” otoczenia. Dzi´ki temu istnieje mo˝liwoÊç
monitorowania dokonujàcych si´ zmian, obserwowania tego, gdzie tkwià prze-
szkody (w jednostce czy w Êrodowisku) i modyfikowania ich na bie˝àco.
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Temat: Psychospo∏eczne uwarunkowania aktywnoÊci zawo-
dowej osób niepe∏nosprawnych

Numer projektu: WUE/0041/IV/05
Czas trwania: 2005 – 2008
Kierownik projektu: prof. dr hab. Anna Izabela Brzeziƒska
Projekt jest realizowany: w ramach Sektorowego Programu Operacyjne-

go Rozwój Zasobów Ludzkich 
Priorytet 1 pt.: Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji

zawodowej i spo∏ecznej
Dzia∏anie 1.4. pt.: Integracja zawodowa i spo∏eczna osób niepe∏-

nosprawnych
Miejsce realizacji: Szko∏a Wy˝sza Psychologii Spo∏ecznej w War-

szawie, Wydzia∏ Psychologii

Charakterystyka ogólna
Projekt ma charakter badawczy i dotyczy pi´ciu grup osób doros∏ych o umiar-

kowanym i znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci, u których wyst´pujà:

• deficyty percepcyjne w zakresie wzroku,
• deficyty percepcyjne w zakresie s∏uchu,
• deficyty motoryczne,
• choroby psychiczne,
• przewlek∏e choroby somatyczne.

Pod wzgl´dem treÊci projekt dotyczy: 

1. Kompetencji psychospo∏ecznych osób z ograniczonà sprawnoÊcià w zakresie
podejmowania i prowadzenia aktywnoÊci zawodowej.

2. Psychologicznych i spo∏eczno-kulturowych czynników ryzyka, ograniczajàcych
korzystanie z wewn´trznych zasobów przez osoby z ograniczonà sprawnoÊcià.

3. Psychologicznych i spo∏eczno-kulturowych czynników wzmacniajàcych zaso-
by osób z ograniczonà sprawnoÊcià oraz wp∏ywajàcych pozytywnie na ich
funkcjonowanie na rynku pracy. 

Aneks 1

Podstawowe dane na temat projektu



Projekt obejmowa∏ w kolejnych dziewi´ciu etapach czynnoÊci zilustrowane na
rys. A1. 

ETAP I: BADANIE EKSPERTÓW*

Cele: g∏ównym celem badaƒ prowadzonych na tym etapie by∏o uzyskanie
opinii na temat uwarunkowaƒ aktywnoÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych.
Dane zebrane na podstawie wywiadów z ekspertami mia∏y pos∏u˝yç do:

1. Ustalenia listy czynników ryzyka i czynników wspomagajàcych aktywnoÊç za-
wodowà osób niepe∏nosprawnych.

2. Wy∏onienia êróde∏ stereotypów i uprzedzeƒ wobec osób niepe∏nosprawnych
tkwiàcych w nich samych oraz w cz∏onkach ich rodzin i pracodawcach.

3. Modyfikacji hipotetycznego profilu psychospo∏ecznych uwarunkowaƒ aktyw-
noÊci zawodowej osób niepe∏nosprawnych.

Kolejne zadania w badaniu ekspertów przedstawia rys. A2.
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(1) Analiza aktów prawnych
dotyczàcych obecnoÊci

i funkcjonowania osób niepe∏-
nosprawnych na rynku pracy

(2) Analiza dzia∏alnoÊci
organizacji i instytucji
dzia∏ajàcych na rzecz 
aktywizacji zawodowej

osób niepe∏nosprawnych

(3) Analiza danych 
statystycznych pokazujàcych 

aktywnoÊç i pozycj´
osób niepe∏nosprawnych

na rynku pracy

(4) Analiza opublikowanego 
dorobku nauk spo∏ecznych, 
ekonomicznych i medycznych

dotyczàcego kondycji spo∏ecznej 
i zawodowej osób niepe∏nosprawnych

(5) Badania opinii ekspertów 
na temat przyczyn nik∏ej obecnoÊci 
osób niepe∏nosprawnych na rynku 
pracy oraz czynników zwiàzanych 

z ich sukcesem na rynku pracy

(6) JakoÊciowe badania 
eksploracyjne psychicznego 

potencja∏u osób niepe∏no-
sprawnych i jego uwarunkowaƒ

(9) Opracowanie rekomendacji 
dla projektów interwencji 

skierowanych na osoby niepe∏-
nosprawne oraz projektów 

interwencji spo∏ecznych

(7) IloÊciowe badania
weryfikujàce hipotezy 
z etapu badaƒ ekspertów 

i etapu badaƒ eksploracyjnych 

(8) Upowszechnianie wyników
i wniosków  z wszystkich 

etapów analiz i badaƒ poprzez: 
(1) konferencje oraz (2) publi-

kacje obejmujàce trzy serie

Rys. A1. Etapy realizacji badaƒ w ramach projektu
èród∏o: opracowanie w∏asne

* Przygotowane na podstawie: A.I. Brzeziƒska, Z. Woêniak, K. Maj (red.). (2007). Osoby z ograniczonà
sprawnoÊcià na rynku pracy. Warszawa: Academica Wydawnictwo SWPS/EFS. Badanie przygotowa-
no i zrealizowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Izabeli
Brzeziƒskiej.



Czas trwania: marzec–kwiecieƒ 2006 r.

Narz´dzie badawcze: badania zosta∏y zrealizowane za pomocà wywiadu, któ-
ry obejmowa∏ obszary uznane przez nas za istotne na podstawie wczeÊniejszej
analizy literatury naukowej, dotyczàcej osób niepe∏nosprawnych, analizy ró˝nego
rodzaju dokumentów, stron internetowych organizacji pozarzàdowych oraz pro-
gramów szkoleƒ dla osób niepe∏nosprawnych.

Rozmowy z ekspertami obejmowa∏y nast´pujàce obszary:

1. Historia niepe∏nosprawnoÊci i jej wp∏yw na aktualne ˝ycie osób niepe∏no-
sprawnych.

2. Edukacja osób niepe∏nosprawnych w okresie dzieciƒstwa i dorastania.
3. Wykszta∏cenie i jego zwiàzek z aktualnà sytuacjà osób niepe∏nosprawnych.
4. Historia poszukiwania pracy i historia bycia pracownikiem.
5. Zadowolenie z ˝ycia.
6. Bariery w podj´ciu i utrzymaniu pracy przez osoby niepe∏nosprawne.
7. Przyczyny sukcesów i przyczyny niepowodzeƒ.
8. Zmiany w Polsce w ostatnich 2–3 latach dotyczàce osób niepe∏nosprawnych.
9. Konieczne zmiany w odniesieniu do osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

10. KorzyÊci z pracy dla osób niepe∏nosprawnych.

Osoby badane: osoby badane zosta∏y dobrane w taki sposób, aby ka˝da z pod-
grup by∏a jak najbardziej zró˝nicowana, co pozwoli∏oby uzyskaç bogaty materia∏
do prowadzenia dalszych analiz. Struktur´ próby badanych ekspertów przedsta-
wia tab. A1.
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Analiza
literatury
naukowej

Szkolenie
osób

badajàcych

Wywiady
z ekspertami

Opracowanie
wyników badaƒ

Przygotowanie
dyspozycji

do wywiadów

Rys. A2. Etapy realizacji badania ekspertów
èród∏o: opracowanie w∏asne



Osoby przeprowadzajàce badanie: badania w grupach ekspertów prowadzone
by∏y przez psychologów, socjologa i studentów psychologii Szko∏y Wy˝szej Psycho-
logii Spo∏ecznej w Warszawie. Wszystkie osoby badajàce zosta∏y do tego celu specjal-
nie przeszkolone oraz otrzyma∏y materia∏y u∏atwiajàce im przeprowadzenie badania.

Organizacja badaƒ: badania zosta∏y przeprowadzone w okresie od 1 kwietnia
do 30 maja 2006 r. Odby∏y si´, w zale˝noÊci od preferencji osób badanych, w miej-
scu ich zamieszkania lub miejscu pracy. Wywiady trwa∏y Êrednio od 60 minut
(w grupie osób pomagajàcych niepe∏nosprawnym) do 75 minut (w grupie osób
niepe∏nosprawnych).

Efekt badaƒ: wyniki badaƒ ekspertów pozwoli∏y nam na:

1. Poznanie czynników ryzyka i ró˝nych ograniczeƒ powodujàcych niskà aktyw-
noÊç osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

2. Poznanie czynników wspomagajàcych aktywnoÊç osób niepe∏nosprawnych na
rynku pracy.

3. Zwrócenie uwagi na kluczowà rol´ edukacji (domowej i szkolnej) jako czynni-
ka decydujàcego o aktywnoÊci zawodowej lub jej braku w grupie osób niepe∏-
nosprawnych.

4. Ukazanie wp∏ywu czynników makrostrukturalnych (warunków pracy, do-
st´pnoÊci ofert pracy, systemu rentowego, regulacji prawnych) i ich wp∏ywu
na aktywnoÊç zawodowà osób niepe∏nosprawnych.

5. Sformu∏owanie wst´pnych propozycji dotyczàcych ewentualnych projektów spo-
∏ecznych mogàcych zwi´kszyç udzia∏ osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy.

6. Sformu∏owanie wst´pnych hipotez dla etapu badaƒ jakoÊciowych.
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Tabela A1. Struktura próby badanych ekspertów

Typ eksperta Charakterystyka Liczba osób
badanych

1. Osoby Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci Wzrokowa 9
niepe∏nosprawne S∏uchowa 7

Ruchowa 7
Somatyczna 8

2. Osoby pomagajàce Osoby pracujàce w instytucjach i organizacjach 12
osobom dzia∏ajàcych na rzecz aktywizacji zawodowej 
niepe∏nosprawnym osób niepe∏nosprawnych

3. Pracodawcy osób Osoby majàce doÊwiadczenie w pracy z osobami 6
niepe∏nosprawnych z niepe∏nosprawnoÊcià psychicznà, wzrokowà, 

s∏uchowà, ruchowà oraz z osobami upoÊledzo-
nymi umys∏owo

4. Pracownicy Osoby badajàce sytuacj´ osób niepe∏nospraw- 10
naukowi nych w spo∏eczeƒstwie

¸àczna liczba przebadanych osób 59

èród∏o: opracowanie w∏asne



ETAP II: BADANIE JAKOÂCIOWE**

Cele: badanie jakoÊciowe mia∏o za zadanie osiàgni´cie dwóch celów:

1. Zebranie wiedzy, która zosta∏a póêniej wykorzystana przy konstrukcji i mody-
fikacji narz´dzi do badaƒ iloÊciowych.

2. Zebranie wiedzy opisujàcej populacj´ osób z ograniczonà sprawnoÊcià, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem psychospo∏ecznych uwarunkowaƒ ich aktyw-
noÊci zawodowej.

Czas trwania: wszystkie wywiady przeprowadzono w okresie od lipca do
grudnia 2006 r.

Metoda i etapy: kolejne zadania w etapie badaƒ jakoÊciowych przedstawia
rys. A3.

Zadania wykonane w kolejnych etapach badaƒ by∏y nast´pujàce:
1. Przeszkolenie osób przeprowadzajàcych badanie pilota˝owe oraz badania

w∏aÊciwe:
a. dok∏adny instrukta˝ badania (wywiadu)

• nacisk na dialogowy charakter wywiadu
• przekazanie standardów przeprowadzania wywiadów

b. wiedza na temat komunikacji z osobami niepe∏nosprawnymi 
c. szkolenie dotyczàce kodowania wywiadów za pomocà programu Maxqda 2 

2. Badanie pilota˝owe na 10 osobach:
a. weryfikacja narz´dzia badawczego – scenariusza wywiadu
b. scenariusz mia∏ charakter pó∏otwarty – ankieter mia∏ list´ tematów, które

nale˝a∏o poruszyç, jednak nacisk po∏o˝ony by∏ na podà˝anie za sposobem
myÊlenia osoby badanej (Smoczyƒska, Sijko, 2007)

3. Badanie w∏aÊciwe:
a. zbadane zosta∏y trzy grupy osób: osoby niepe∏nosprawne, cz∏onkowie ich

rodzin, osoby z ich Êrodowiska zawodowego 
b. dobór osób by∏ celowy, wed∏ug ustalonych kryteriów, w tym wed∏ug:

• rodzaju niepe∏nosprawnoÊci
• stopnia niepe∏nosprawnoÊci
• wielkoÊci miejscowoÊci zamieszkania
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** Badanie przygotowano i zrealizowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof.
dr. hab. Wojciecha ¸ukowskiego.

Analiza literatury
naukowej

Przygotowanie 
dyspozycji 

do wywiadów

Badanie: 
trzy grupy osób Analiza wyników

Rys. A3. Etapy realizacji badaƒ jakoÊciowych
èród∏o: opracowanie w∏asne



c. badanie polega∏o na przeprowadzaniu wywiadów, ich transkrypcji oraz ko-
dowaniu za pomocà programu Maxqda 2

4. Ca∏oÊciowa analiza zebranych danych:
a. wyniki badaƒ jakoÊciowych zosta∏y przeanalizowane za pomocà pakietu

Maxqda 2 zgodnie z regu∏ami teorii ugruntowanej i poddane szczegó∏owe-
mu opisowi (¸ukowski, 2007)

b. sformu∏owano wnioski dla etapu badaƒ iloÊciowych, dotyczàce doboru
próby, konstrukcji narz´dzia badawczego oraz badanych obszarów.

Charakterystyka próby: procesowi kodowania i analizy poddano 311 wywia-
dów. Pierwotnie planowano analiz´ na próbie 300 wywiadów, jednak wysoka ja-
koÊç wywiadów pilota˝owych sprawi∏a, ˝e równie˝ i one zosta∏y w∏àczone do
puli; ponadto w∏àczony zosta∏ jeszcze jeden dodatkowy wywiad, stàd ca∏kowita
liczba wywiadów jest wi´ksza o 11 w stosunku do planowanej. Wszystkie wy-
wiady przeprowadzone zosta∏y w okresie od lipca do grudnia 2006 r. Najwi´k-
szà liczb´ wywiadów, bo a˝ 48,9% (152), stanowi∏y wywiady z osobami z ograni-
czonà sprawnoÊcià; drugà co do liczebnoÊci by∏a grupa osób bliskich – stanowi∏a
ona 29,9% ca∏oÊci (93); najmniejszà grupà byli pracodawcy – zakodowanych i za-
nalizowanych zosta∏o 66 wywiadów, co stanowi 21,2% ca∏ej puli. Struktur´ najlicz-
niejszej grupy ze wzgl´du na rodzaj niepe∏nosprawnoÊci przedstawia rys. A4.

Ze wzgl´du na stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci przebadano 68 osób o umiarkowa-
nym stopniu niepe∏nosprawnoÊci i 56 o znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci.
28 osób nie udzieli∏o informacji o stopniu swej niepe∏nosprawnoÊci.
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ETAP III: BADANIE ILOÂCIOWE***

Czas trwania etapu terenowego: 9–24 lipca 2007 r.

Badana populacja: badaniem obj´ta zosta∏a populacja osób niepe∏nospraw-
nych prawnie, aktywnych i biernych zawodowo, o umiarkowanym i znacznym
stopniu niepe∏nosprawnoÊci, w wieku 18–60/65 lat. Ze wzgl´du na dost´pnoÊç
danych statystycznych dotyczàcych Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych defini-
cja badanej populacji oparta zosta∏a na za∏o˝eniach metodologicznych przyj´tych
w Narodowym Spisie Powszechnym LudnoÊci i Mieszkaƒ (por. Osoby niepe∏nospraw-
ne oraz ich gospodarstwa domowe, Narodowy Spis Powszechny LudnoÊci i Mieszkaƒ
oraz Powszechny Spis Rolny, 2002; G∏ówny Urzàd Statystyczny, Warszawa, 2003).

1. Za osob´ niepe∏nosprawnà prawnie (w odró˝nieniu od osoby niepe∏nospraw-
nej biologicznie) uznawano osob´ posiadajàcà odpowiednie orzeczenie wyda-
ne przez uprawniony do tego organ (powiatowy, wojewódzki lub by∏y krajo-
wy zespó∏ orzekajàcy o stopniu niepe∏nosprawnoÊci).

2. Za osoby aktywne zawodowo uznawano osoby w wieku 18 lat i wi´cej, obec-
nie pracujàce lub bezrobotne.

3. Przyj´to, i˝ osoby bezrobotne to takie, które w okresie badanego tygodnia nie by∏y
osobami pracujàcymi, lecz aktywnie poszukiwa∏y pracy i by∏y gotowe jà podjàç. 

4. Za osob´ biernà zawodowo uznawano osoby w wieku 18 lat i wi´cej, które nie
zosta∏y zaklasyfikowane jako pracujàce lub bezrobotne, tzn. osoby, które w ciàgu
ostatnich czterech tygodni nie pracowa∏y, nie mia∏y pracy i jej nie poszukiwa∏y. 

Przyj´to nast´pujàcy wskaênik, na podstawie którego klasyfikowano osoby ba-
dane do próby: 

ANEKS 1 87

W ciàgu ostatniego tygodnia wykonywa∏(a) Pan(i) przez co naj- 1 AKTYWNY 
mniej godzin´ prac´ przynoszàcà zarobek. To znaczy, w ostatnim ZAWODOWO 
tygodniu by∏(a) Pan(i) zatrudniony(a) w charakterze pracownika PRACUJÑCY
najemnego, prowadzi∏(a) Pan(i) w∏asnà dzia∏alnoÊç gospodarczà 
lub rolniczà lub pomaga∏(a) Pan(i) w prowadzeniu rodzinnego 
gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. 
Je˝eli w tym czasie nie pracowa∏(a) Pan(i) czasowo (z powodu 
choroby, urlopu, strajku), ale ma Pan(i) prac´ – prosz´ wskazaç t´ 
odpowiedê. 

W ciàgu ostatniego miesiàca nie wykonywa∏(a) Pan(i) ˝adnej pracy 2 AKTYWNY 
zarobkowej, lecz aktywnie jej poszukiwa∏(a). Podjà∏(´∏a) Pan(i) ZAWODOWO 
konkretne dzia∏ania w celu znalezienia pracy i gdyby znalaz∏(a) BEZROBOTNY
Pan(i) prac´, by∏(a)by Pan(i) w stanie jà podjàç w tym lub w na-
st´pnym tygodniu. 

W ciàgu miesiàca nie wykonywa∏(a) Pan(i) ˝adnej pracy zarobko- 3 BIERNY 
wej ani jej Pan(i) aktywnie nie poszukiwa∏(a). ZAWODOWO

*** Badanie przygotowano w Zespole Organizacyjnym projektu pod kierunkiem prof. dr hab. Anny
Izabeli Brzeziƒskiej i prof. dr. hab. Wojciecha ¸ukowskiego, a zrealizowa∏a je firma Pentor Research
International S.A. na terenie ca∏ej Polski.



Zgodnie z ustawà z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, spo∏ecznej oraz za-
trudnieniu osób niepe∏nosprawnych za osob´ o: 

• umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci – uznawano osob´ majàcà orze-
czenie o umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub o ca∏kowitej niezdol-
noÊci do pracy lub o II grupie inwalidzkiej (wydane przez uprawniony do tego
organ),

• znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci – uznawano osob´ majàcà orzeczenie
o znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pra-
cy i samodzielnej egzystencji lub o I grupie inwalidzkiej.

Zastosowano nast´pujàcy wskaênik kwalifikujàcy do próby:

Sposób realizacji badania: wywiady realizowane by∏y w domach osób niepe∏-
nosprawnych przy wykorzystaniu techniki kwestionariusza papierowego (PAPI).
Wywiad przeprowadzany by∏ z osobà niepe∏nosprawnà. Ka˝dorazowo ankieter
weryfikowa∏ niepe∏nosprawnoÊç na podstawie orzeczenia posiadanego przez
osob´ niepe∏nosprawnà. W sytuacji gdy komunikacja z osobà niepe∏nosprawnà
by∏a utrudniona, wywiad przeprowadzany by∏ przy wsparciu opiekuna osoby
niepe∏nosprawnej. Wywiad trwa∏ Êrednio 50 minut.  Ze wzgl´du na trudny cha-
rakter realizowanej próby za∏o˝ono wielorakie metody dotarcia do respondentów
na poziomie województw: 

• metodà wyjÊciowà by∏a „metoda kuli Êniegowej” – badane osoby niepe∏no-
sprawne kierowa∏y ankieterów do innych osób niepe∏nosprawnych,

• ankieterzy korzystali równie˝ z pomocy organizacji pozarzàdowych oraz
oÊrodków pomocy spo∏ecznej.

Badanie realizowane by∏o przez 220 przeszkolonych i kwalifikowanych ankie-
terów. Wszystkie zrealizowane ankiety zosta∏y poddane weryfikacji w Dziale We-
ryfikacji i Kontroli firmy Pentor Research International S.A. Dodatkowo 10% an-
kiet poddanych zosta∏o kontroli terenowej.
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Czy ma Pan(i) wa˝ne orzeczenie o stopniu niepe∏nospraw-
noÊci, niezdolnoÊci do pracy lub grupie inwalidzkiej? Decyzja

• Nie 1 >>> ZAKO¡CZYå

• Orzeczenie o znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub 2
o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pracy i samodzielnej egzy-
stencji lub o I grupie inwalidzkiej 

• Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci 3
lub o ca∏kowitej niezdolnoÊci do pracy lub o II grupie 
inwalidzkiej

• Orzeczenie o lekkim stopniu niepe∏nosprawnoÊci lub 4 >>> ZAKO¡CZYå
o cz´Êciowej niezdolnoÊci do pracy lub o celowoÊci prze-
kwalifikowania zawodowego bàdê o III grupie inwalidzkiej 



Dobór próby badawczej: zrealizowanych zosta∏o 1498 wywiadów z osobami
niepe∏nosprawnymi ze znacznym i umiarowym stopniem niepe∏nosprawnoÊci,
w tym 791 wywiadów z osobami aktywnymi zawodowo oraz 707 wywiadów
z osobami biernymi zawodowo. W celu zachowania porównywalnoÊci obie po-
wy˝sze grupy traktowane by∏y jako osobne próby, dobierane wed∏ug tych sa-
mych kryteriów. Próby dobierane by∏y w sposób kwotowo-celowy. W przypad-
ku obydwu prób wszystkie kwoty nak∏adane by∏y nie na poziomie ca∏ego kraju,
lecz na poziomie województwa. Przy doborze próby stosowano nast´pujàce kry-
teria:

1. Kryteria lokalizacyjne
• Województwo
• Miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto)

2. Kryteria demograficzne
• P∏eç 
• Wiek (18–29, 30–49, 50+) 

3. Kryteria zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià 
• Stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (umiarkowany i znaczny).
• Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci (niepe∏nosprawnoÊç s∏uchowa, ruchowa, wzro-

kowa, psychiczna, somatyczna).

Na poziomie ka˝dego z województw na∏o˝ono kwoty zgodne z danymi GUS
na miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto), p∏eç oraz stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci.
W przypadku wieku na∏o˝ono kwoty niezgodne z danymi GUS. Celem takiego
doboru by∏o zwi´kszenie liczby wywiadów z osobami m∏odszymi – do 44 roku
˝ycia.  Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci by∏ tylko cz´Êciowo kontrolowany w próbie.
Dà˝yliÊmy do zrealizowania minimum 100 wywiadów w ka˝dej próbie z repre-
zentantami danego typu niepe∏nosprawnoÊci. W przypadku próby osób aktyw-
nych zawodowo kontrolowano równie˝ miejsce pracy. Na∏o˝one kwoty na miej-
sce pracy oparte by∏y na podstawie badania Pentor Research International S.A. pt.:
Gmino, jaka jesteÊ?, zrealizowanego na zlecenie Paƒstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepe∏nosprawnych w latach 2005–2007.

Charakterystyka próby: w celu wyeliminowania celowych przesuni´ç w roz-
k∏adzie obydwu prób oraz przesuni´ç wynikajàcych z doboru próby uzyskane
wyniki poddane zosta∏y procedurze wa˝enia. Wagi opracowane zosta∏y osobno
dla próby osób aktywnych zawodowo oraz dla próby osób biernych zawodowo.
Wagi opracowane zosta∏y na podstawie danych pochodzàcych z Narodowego Spi-
su Powszechnego LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002.  W procedurze wa˝enia uwzgl´dniono
nast´pujàce zmienne: województwo, miejsce zamieszkania (wieÊ/miasto) oraz
wiek (18–44 oraz 45–60/65). Rozk∏ad prób ze wzgl´du na p∏eç oraz stopieƒ niepe∏-
nosprawnoÊci jest znacznie zbli˝ony do rzeczywistego. W wyniku przyj´tych
przy doborze próby kwot oraz zastosowanej procedury wa˝enia uzyskane wyniki
sà reprezentatywne dla populacji osób niepe∏nosprawnych biernych zawodowo
oraz populacji osób niepe∏nosprawnych aktywnych zawodowo pod wzgl´dem
nast´pujàcych zmiennych: województwo, miejsce zamieszkania, wiek, p∏eç, sto-
pieƒ niepe∏nosprawnoÊci (patrz: tab. A2).
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Tabela A2. Struktura próby osób niepe∏nosprawnych bioràcych udzia∏ w badaniach iloÊcio-
wych

Dane niewa˝one Dane wa˝one

Aktywni Bierni Aktywni Bierni

N % N % N % N %

WielkoÊç miejscowoÊci

WieÊ 318 40 292 41 348 44 286 40

Miasto do 50 tys. 180 23 172 24 175 22 159 22

Miasto powy˝ej 50 tys. 293 37 243 34 268 34 263 27

Województwo

DolnoÊlàskie 50 6 44 6 113 8 59 8

Kujawsko-pomorskie 53 7 41 6 83 6 39 6

Lubelskie 50 6 43 6 120 8 52 7

Lubuskie 45 6 48 7 48 3 23 3

¸ódzkie 50 6 44 6 104 7 46 7

Ma∏opolskie 52 7 42 6 158 11 78 11

Mazowieckie 53 7 41 6 157 10 75 11

Opolskie 46 6 42 6 27 2 14 2

Podkarpackie 44 6 49 7 91 6 38 5

Podlaskie 54 7 40 6 44 3 20 3

Pomorskie 58 7 54 8 82 5 38 5

Âlàskie 45 6 48 7 150 10 75 11

Âwi´tokrzyskie 50 6 45 6 54 4 23 3

Warmiƒsko-mazurskie 47 6 47 7 55 4 28 4

Wielkopolskie 49 6 44 6 152 10 67 9

Zachodniopomorskie 45 6 35 5 58 4 31 4

Wiek

18–44 410 52 387 55 264 33 169 24

45+ 381 48 320 45 527 67 538 76

Posiadanie orzeczenia 

Orzeczenie o znacznym 156 20 307 43 149 19 303 43
stopniu niepe∏nosprawnoÊci

Orzeczenie o umiarkowanym 635 80 400 57 642 81 404 57
stopniu niepe∏nosprawnoÊci
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cd. tab. A2

Dane niewa˝one Dane wa˝one

Aktywni Bierni Aktywni Bierni

N % N % N % N %

Na które z tych schorzeƒ otrzyma∏(a) Pan(i) orzeczenie o niepe∏nosprawnoÊci?

Narzàdu ruchu 199 25 170 24 188 24 170 24

Narzàdu wzroku 161 20 145 21 170 21 146 21

Narzàdu s∏uchu 125 16 111 16 111 14 114 16

Psychiczne (nerwica, 130 16 126 18 124 16 112 16
depresja, schizofrenia itp.)

Cukrzyca, choroby uk∏adu 176 22 155 22 197 25 165 23
krà˝enia, choroby nowo-
tworowe, inne choroby 
przewlek∏e 

Gdzie Pan(i) pracuje?/gdzie poszukuje Pan(i) pracy?

Na otwartym rynku pracy 518 65 10 1 516 65 7 1

Na chronionym rynku 254 32 6 1 259 33 3 0
pracy, w zak∏adzie pracy 
chronionej, spó∏dzielni 
inwalidzkiej

èród∏o: dane z badaƒ w∏asnych
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Tabele danych spo∏eczno-demograficznych
u˝ytych w niniejszej publikacji

Tabela B1. Status zawodowy a p∏eç

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

P∏eç

Kobiety 236 41,8 99 43,6 397 56,2

M´˝czyêni 328 58,2 128 56,4 310 43,8

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne χ2 = 28,66; p < 0,001

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B2. Status zawodowy a miejsce zamieszkania

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Miejsce zamieszkania

WieÊ 211 37,4 107 47,1 292 41,3

Miasto do 50 tys. 
mieszkaƒców 134 23,8 46 20,3 172 24,3

Miasto powy˝ej 
50 tys. mieszkaƒców 219 38,8 74 32,6 243 34,4

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà istotne na poziomie tendencji statystycznej χ2 = 7,60; p < 0,1

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych
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Tabela B3. Status zawodowy a stan cywilny

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Stan cywilny

Panna/Kawaler 212 37,7 105 46,3 366 51,8

M´˝atka/˚onaty 252 44,8 82 36,1 223 31,5

Wdowa/Wdowiec 36 6,4 15 6,6 50 7,1

Rozwiedziona
/Rozwiedziony 47 8,3 20 8,8 47 6,6

W separacji 6 1,1 3 1,3 5 0,7

W wolnym zwiàzku 10 1,8 2 0,9 16 2,3

Razem 563 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne χ2 = 33,07; p < 0,001

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B4. Status zawodowy a bycie g∏owà gospodarstwa domowego

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Czy jest g∏owà gospodarstwa domowego?

Tak 353 62,6 82 36,1 278 39,3

Nie 211 37,4 145 63,9 429 60,7

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne χ2 = 82,21; p < 0,001

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych
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Tabela B5. Status zawodowy a otwarty lub chroniony rynek pracy

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Gdzie pracuje lub poszukuje pracy?

Na otwartym 
rynku pracy 375 66,5 143 68,8 10 62,5
Na chronionym 
rynku pracy 189 33,5 65 31,3 6 37,5
Razem 564 100 208 100 16 100

Ró˝nice mi´dzy grupami nie sà statystycznie istotne χ2 = 0,50; p > 0,05

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B6. Status zawodowy a wykszta∏cenie uczestników badaƒ oraz ich partnerów, ma-
tek i ojców

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Wykszta∏cenie

Wykszta∏cenie osób M = 11,69 M = 10,80 M = 10,42
z ograniczeniami sd = 2,41 sd = 2,20 sd = 2,53
sprawnoÊci

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne F = 41,61; p < 0,001

Wykszta∏cenie M = 11,93 M = 11,23 M = 11,72
partnerów osób sd = 2,36 sd = 2,27 sd = 2,52
z ograniczeniami 
sprawnoÊci

Ró˝nice mi´dzy grupami sà istotne na poziomie tendencji statystycznej F = 2,93; p < 0,1

Wykszta∏cenie matek M = 10,47 M = 10,03 M = 10,60
osób z ogranicze- sd = 2,40 sd = 2,53 sd = 2,77
niami sprawnoÊci

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne F = 3,33; p < 0,05

Wykszta∏cenie ojców M = 10,57 M = 10,49 M = 10,75
osób z ogranicze- sd = 2,55 sd = 2,74 sd = 2,77
niami sprawnoÊci

Ró˝nice mi´dzy grupami nie sà statystycznie istotne F = 0,78; p > 0,05

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych
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Tabela B7. Status zawodowy a wiek

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Wiek M = 42,20 M = 41,36 M = 41,11
sd = 12,85 sd = 13,42 sd = 13,96

Ró˝nice mi´dzy grupami nie sà statystycznie istotne F = 1,06; p > 0,05

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B8. Status zawodowy a rodzaj niepe∏nosprawnoÊci

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Rodzaj niepe∏nosprawnoÊci

Ruchowa 137 24,3 62 27,3 170 24,0

Wzrokowa 113 20,0 48 21,1 145 20,5

S∏uchowa 93 16,5 32 14,1 111 15,7

Psychiczna 91 16,1 39 17,2 126 17,8

Somatyczna 130 23,0 46 20,3 155 21,9

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami nie sà statystycznie istotne χ2 = 2,59; p > 0,05

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B9. Status zawodowy a stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci

Znaczny 98 17,4 58 25,6 307 43,4

Umiarkowany 466 82,6 169 74,4 400 56,6

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne χ2 = 103,26; p < 0,001

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych
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Tabela B10. Status zawodowy a moment nabycia niepe∏nosprawnoÊci

1 2 3

Status Aktywni zawodowo Aktywni zawodowo Bierni 
zatrudnienia – pracujàcy – bezrobotni zawodowo

f % f % f %

Moment nabycia niepe∏nosprawnoÊci

od urodzenia 155 27,7 57 25,7 278 39,6

1–5 rok ˝ycia 93 16,6 45 20,3 90 12,8

6–10 rok ˝ycia 113 20,2 48 21,6 110 15,7

11–15 rok ˝ycia 69 12,3 29 13,1 83 11,8

16–20 rok ˝ycia 50 8,9 22 9,9 57 8,1

powy˝ej 20 roku ˝ycia 79 14,1 21 9,5 84 12,0

Razem 564 100 227 100 707 100

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne χ 2 = 33,61; p < 0,001

Ârednia M = 21,71 M = 23,97 M = 18,69
sd = 17,77 sd = 18,17 sd = 18,63

Ró˝nice mi´dzy grupami sà statystycznie istotne F = 8,77; p < 0,001

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B11. Wykszta∏cenie i wiek a zadowolenie z ˝ycia

èród∏o Typ III sumy df Âredni F IstotnoÊçzmiennoÊci kwadratów kwadrat

Wykszta∏cenie 145,368 2 72,684 60,958 0,000

Wiek 13,116 4 3,279 2,750 0,027

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B12. Stan cywilny, wiek i wykszta∏cenie a zadowolenie z ˝ycia

èród∏o Typ III sumy df Âredni F IstotnoÊçzmiennoÊci kwadratów kwadrat

Stan cywilny 53,794 5 10,759 9,728 0,000

Wiek 3,475 4 0,869 0,786 0,535

Wykszta∏cenie 23,199 2 11,599 10,488 0,000

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych
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Tabela B13. Czynniki spo∏eczno-demograficzne zwiàzane z zadowoleniem z ˝ycia

èród∏o Typ III sumy df Âredni F IstotnoÊçzmiennoÊci kwadratów kwadrat

Aktywny zawodowo – pracujàcy

Stan cywilny 30,760 5 6,152 6,429 0,000

Wykszta∏cenie 16,795 2 8,397 8,776 0,000

Aktywny zawodowo – bezrobotny

Stan cywilny 31,124 5 6,225 5,340 0,000

Wykszta∏cenie 10,750 2 5,375 4,611 0,011

Bierny zawodowo

Stan cywilny 27,825 5 5,565 4,802 0,000

Wykszta∏cenie 9,723 2 4,861 4,195 0,015

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B14. Czynniki spo∏eczno-demograficzne zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià powià-
zane z zadowoleniem z ˝ycia

èród∏o Typ III sumy df Âredni F IstotnoÊçzmiennoÊci kwadratów kwadrat

Stopieƒ niepe∏no-
sprawnoÊci 30,575 1 30,575 22,926 0,000

Rodzaj niepe∏no-
sprawnoÊci 29,315 4 7,329 5,495 0,000

Rodzaj niepe∏no-
sprawnoÊci 
×× Stopieƒ niepe∏-
nosprawnoÊci 13,330 4 3,332 2,499 0,041

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych

Tabela B15. Czynniki spo∏eczno-demograficzne zwiàzane z niepe∏nosprawnoÊcià powià-
zane z zadowoleniem z ˝ycia

èród∏o Typ III sumy df Âredni F IstotnoÊçzmiennoÊci kwadratów kwadrat

Rodzaj niepe∏no-
sprawnoÊci 16,468 4 4,117 3,257 0,011

Status zawodowy 84,281 2 42,141 33,340 0,000

èród∏o: na podstawie badaƒ w∏asnych


